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Puheenjohtajan katsaus

Valmistautuminen
riippumattomuuteen

alvontalautakunnan kulunutta
toimintavuotta on leimannut
valmistautuminen uuteen ti-
lanteeseen, jossa vuoden 2013
alusta voimaan tullut laki luvan
saaneista oikeudenkiyntiavustajista tuo val-
vontamenettelymme piiriin useita satoja uusia
valvottavia. Lainmuutoksen my6td valvonta-
lautakunta muuttuu Suomen Asianajajaliitosta
riippumattomaksi valvontaelimeksi ja tds-
sid tarkoituksessa on valvontalautakunnalle
avattu uudet nettisivut ja erotettu valvonta-
lautakunnan toiminta Suomen Asianajajaliiton
toiminnasta. Valvontalautakuntaan on myds
perustettu uusi neljis jaosto ja lautakuntaan on
valittu uudet lupalakimiehid edustavat jésenet.
Muutokset on suoritettu hyvassd hengessé ja
valvontalautakunta on valmis toimintansa laa-
jentumiseen vuoden 2013 alusta lukien.
Asianajajien ja julkisten oikeusavustajien val-
vonnassa ei kuluneena vuonna tapahtunut suuria
muutoksia kanteluiden maéran pysyessd asialli-
sesti samalla tasolla. Ratkaistujen asioiden osal-
ta 30 prosenttia kanteluista johti seuraamukseen,
missd on noin viiden prosentin nousu aiempiin
vuosiin nihden. Seuraamusten osalta jakauma
vastasi aiempia vuosia, silld huomautuksen sai
18 prosenttia ja varoituksen 9 prosenttia moiti-
tuista asianajajista. Taméd vastaa myos pitkdn
aikavilin keskiarvoa. Vakavampia seuraamuk-
sia olivat seuraamusmaksu, joita médrattiin nel-
ja kappaletta ja liitosta erotettiin kolme asian-
ajajaa. Namakin madrit vastaavat pitkén aikavélin
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valvontalautakunnan
puheenjohtaja, asianajaja

keskiarvolukuja. Tilanne ndyttda siten asianajajien
ja julkisten oikeusavustajien kohdalla vakiintu-
neelta ja tulevat vuodet osoittavat, aiheuttaako
valvottavien méiran kasvaminen muutoksia néi-
hin keskimaéariisiin lukuihin. Palkkioriidat pysyi-
vat kertomusvuonna my6s aiempien vuosien ta-
solla ja palkkiota suositettiin alennettavaksi noin
13 prosentissa ratkaistuista palkkioriita-asioista.
Tamékin médra vastaa aiempien vuosien tasoa.

Kertomusvuonna, kuten aiempinakin vuo-
sina, on esteellisyys aiheuttanut lautakunnassa
eniten péddnvaivaa. Esteellisyystilanteet ovat
hankalia hahmottaa ja ne syntyvit suurem-
missa toimistoissa varsin helposti ja erityises-
ti tdltd osin tulee toimistojen kiinnittda erityis-
td huomiota hyvien kiytanteiden luomiseksi
niin, ettd esteellisyydet voidaan havaita heti
toimeksiantojen vastaanottovaiheessa. Samoin
tulee isojen yritysjdrjestelyjen hoitamisessa
tarkkailla my0s itse paakysymykseen liittyvia
pienempid tahoja, jotka voivat yllittden aihe-
uttaa esteellisyyden toimeksiannon kestdessi.
Toimivien kéytanteiden luominen kuuluu hy-
vadn toimiston jérjestelyyn ja poistaa monet
harmit ja vaivat.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta asianajaja-
kunnan selviytyneen jalleen kerran toimintavuo-
desta varsin hyvin, erityisesti kun otetaan huo-
mioon asianajajien erilaisten asiakaskontaktien
valtava médrd. Téssd suhteessa asianajajakunnan
asiat ovat oikealla tolalla, mutta joka vuosi tois-
tuvat vakavammat seuraamukset osoittavat
myos sen, ettd valvonta on tarpeen.



Asiantuntijakirjoituksia

Miten vastata
kanteluun?

alvonta-asiassa ei ole kysy-
mys rikosoikeudellisesta tuo-
mitsemistoiminnasta,
asianajajakunnan  eettisten
sadntojen noudattamisen val-
vonnasta. Asianajajista annetun lain 7 d $:n 3

vaan

momentin ja hyvad asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 12.1-kohdan mukaan asianajajan on
vastattava hédntd koskevaan valvonta-asiaan
avoimesti, totuudenmukaisesti ja méaraajassa.
Asianajajan selvityksenanto- ja totuudessapy-
symisvelvollisuuden noudattamisen tehostee-
na on kurinpidollisen seuraamuksen uhka.
Edelld oleva oikeusohje sisiltyy fraasin-
omaisena valvontalautakunnan ratkaisuihin.
Mistddn fraasista ei kuitenkaan ole kysymys,
vaan asianajajien eettisen koodiston - hyvin
asianajajatavan — ytimest4. Valvontajarjestelman
toimivuus on edellytys ammattikuntamme eri-
tyisasemalle, ja menettely néyttotaakan jaos-
sa ldhtee siitd, ettd asianajaja vastaa valvonta-
lautakunnalle avoimesti ja totuudenmukaisesti.
Kaikki me tiedostamme, ettd kynnys kan-
telun tekemiseen on matala. Valvontalauta-
kunnalla ei ole mahdollisuutta karsia kantelu-
ja: jos kirjoituksesta kdy ilmi asianajajan nimi
ja jokin moite, se on saatettava vireille kante-
luna. Valvontalautakunnan sihteerit tekevit
erinomaisen tirkedd valmistelutyotd, kun he
ronsyilevimmistdkin kirjoituksista pystyvét
yksiloimddn ne moitteet, joihin asianajajalta
pyydetdin vastaus. Asianajajan antama vastaus
toimitetaan kantelijalle tiedoksi, ja jos enempéa

Sirpa Niemisto
valvontalautakunnan

varapuheenjohtaja,

asianajaja

kirjelmdintia ei tapahdu, valvonta-asia siirtyy
valvontalautakunnan jasenen valmisteltavaksi
ja esiteltdviksi.

Kokemusteni perusteella asianajajien vas-
taukset ovat valtaosin asiallisia ja tasmallisia.
Kun vastausta tukee vield kattava asiakirja-
selvitys, on ratkaisulinja selvé: asianajajaa us-
kotaan ja lopputuloksena on "ei seuraamusta”
Joskus vastauksessa kuitenkin ilmenee kier-
telyd ja vilttelyd, joka voi johtaa ndyttétaakan
kéaantymiseen asianajajan vahingoksi: valvonta-
lautakunta péaatyy pitimaan kantelijan moitetta
uskottavana. T4std syysta kanteluun vastaavan
asianajajan on syytd arvioida yksiloityja moit-
teita huolellisesti ja ilmoittaa valvontalauta-
kunnalle kaikki asiaan liittyvét ja haneltd ky-
sytyt seikat. Sangen turhauttavalta tuntuu
sellainen kdytdnndssé esiintynyt tilanne, jossa
asianajaja on vastannut valvontalautakunnalle
ylimalkaisesti ja niukasti, ja vasta seuraamuk-
sesta hovioikeuteen valittaessaan tuo esiin sel-
laisia seikkoja, jotka eivit olleet valvontalauta-
kunnan tiedossa ja jotka olisivat voineet estda
seuraamuksen médrdamisen.

Asianajaja joutuu tekemdidn tyotddn voi-
makkaiden ristiriitojen sdvyttimissd kentés-
sd. Kanteluita voi tulla ihan siitd riippumatta,
miten tyonsé tekee. Usein kantelu on saattanut
aiheutua siitd, ettd asianajaja on hoitanut jut-
tunsa hyvin ja vastapuoli on téstd syddmistynyt
ja purkaa pahaa oloaan kantelulla. Tunnetusti
pesanjakajan tehtivit ovat suoranaisia kantelu-
magneetteja. Jo lihes kaksikymmentd vuotta
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sitten kirjoittaessaan Asianajajaliiton 75-vuo-
tisjuhlakirjaan silloinen oikeuskansleri Jorma S.
Aalto kiinnitti huomiota pesdnjakajan erityis-
laatuiseen tehtdvakenttdan: "Kun asianajajien
luotettavuus ja uskottavuus normaalitilanteissa
testautuu tavallisesti suhteessa yhteen padmie-
heen, asianajajan tehtdvien kannalta nayttia
olevan pulmallisia ne tilanteet, jolloin asian-
ajaja joutuu toimimaan roolissa, jolle on osin
ominaista myds tuomarin puolueettomuus-
vaatimukseen liittyvd asenne. Kun normaali-
tilanteissa riittdi se, ettd yhden pdamiehen asiaa
hoidetaan hinen etujensa mukaisesti, pesin-
selvitys- ja perinndnjakotehtévissd toimiminen
edellyttad asianajajalta toisentyyppistd suhtau-
tumista” Pesdnjakajan toiminnasta tehtyihin
kanteluihin vastatessaan asianajajan kannat-
taa pitdd mielessddn, ettd valvonta-asiassa on
usein kysymys yhden osakastahon tyytymitto-
myydest, eikd valvontalautakunnalla ole tietoa
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siitd, mistd asiassa on kokonaisuudessaan ollut
kysymys. Asianajajan tehtdviana on vastaukses-
saan selvittdd, milté tehtédvd on néyttanyt koko-
naisuutena ja miten hin on toiminut osakkai-
den eri suuntaan kdyvien intressien kentissa.
Asianajajan vastauksessa on saatettu il-
moittaa asiakirjan sisdltdvin asianajosalai-
suuden piiriin kuuluvaa tietoa. On syytd
kiinnittad huomiota siihen, ettd omalta pdamie-
heltdan asianajajalla voi olla vain erittdin har-
vinaisissa tilanteissa salassa pidettivai tietoa.
Tilanne on toinen muiden tahojen kanteluissa.
Vastapuolen tekemissd kanteluissa tuntuu usein
siltd, ettd pyrkimyksend on vaikuttaa itse riidan
kohteena olevaan asiaan ja sen kdsittelyyn tai
ainakin ajheuttaa harmia vastapuolta edusta-
neelle asianajajalle. Naissa tilanteissa kanteluun
vastaavan asianajajan kannattaa tarkoin miet-
tid, miki osa hinen vastauksestaan ja asiakirja-
selvityksestddn on salassa pidettavai tietoa.



Atgarder da advokat

blir fOremal for
tillsynsérende

Tillsynsndmnden handligger

drenden dven pa svenska

Tillsynsdrenden som skall handldggas pa svens-
ka avgors primirt av tillsynsndmndens tredje
sektion. I sektionens sammansittning har beak-
tats att det skall finnas resurser att hantera dren-
den pé svenska. Sektionen har en svensksprakig
juristsekreterare. Det finns ingen statistik 6ver
hur stor andel av tillsynsidrenden som hanteras
pa svenska. I vissa fall anvénder sig parterna i
ett tillsynsdrende av olika sprak, vilket 4r fullt
mojligt, om dock inte sarskilt praktiskt. Parter
som vill anvanda svenska i ett tillsynsarende far
alltsa hanteringen skott pa sitt sprék.

Lat bli att provoceras

Att bli foremédl for ett tillsynsforfarande kan
vicka irritation hos en advokat som kinner att
han har skott sitt uppdrag korrekt. Det dr dock
viktigt att svara ordentligt dven fastdn en klagan
skulle uppfattas som uppenbart ogrundad. Som
det sdgs skall man inte bli provocerad om na-
gon provocerar. Genom att iaktta samma princip
aven i 6vrigt i advokatverksamheten skulle mén-
ga (onddiga) tillsynsirenden kunna undvikas.

Informera byrans kolleger

om tillsynsirende anhéngiggors

Som god praxis pa byréer med flera 4n en advo-
kat skulle vara att involvera nigon, girna en er-
faren kollega i hanteringen av ett tillsynsérende.

Peter Salovaara
valvontalautakunnan
varapuheenjohtaja,
asianajaja

Dels kan d4 man fa en mera objektiv syn pa dren-
det och i svaret kan onddiga uttryck for irritation
minimeras. Sjilvklart kan en kollegas stod i ett
tillsynsdrende dven vara vilkommet. S4 kallade
enmansbyraer har sikert nagon fértrodd kol-
lega som vid behov kan ge sin syn pé drendet
och ge ett motsvarande stdd, dock givetvis med
beaktande av reglerna om sekretess med mera.

En gammal princip 4r att man inte skall
skota sina egna viktiga juridiska drenden. Det
ar ddrfor overraskande att jag inte stott pa nagot
fall i tillsynsndmnden dér den advokat som ar
foremal for klagan skulle ha anlitat bitrade eller
ombud. En del klagomél gérs dock av ombud.
Att svara pé ett klagomal forutsitter forstds en
personlig insats av advokaten, men det finns in-
get hinder for att bitrade anlitas.

Alla advokatbyraer borde internt faststilla
forfaranden for det fall att ndgon av byréns ad-
vokater blir foremal for ett tillsynsarende. Med
beaktande av byrans och deldgarnas ansvar dr
det viktigt att &tminstone deldgarna som har ett
personligt ansvar far information om ett even-
tuellt tillsynsdrende som berdr byran eller na-
gon av dess advokat. Ur riskhanteringssynpunkt
bor kollegorna fa veta om dylika drenden riktas
mot en advokat inom samma byr4.

Informera alltsé era kollegor om ni blir 6-
remdl for tillsynsdrende och ge dem en moj-
lighet att ge sin syn pa saken. Samtidigt fas var-
defullt stéd och sakerligen dven goda rad.
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1 Johdanto

Asianajajien valvontamenettely ja palkkiorii-
tojen kasittely uudistettiin 1.11.2004 voimaan
tulleella asianajajista annetun lain (asianaja-
jalaki) muutoksella (697/2004) ja oikeusmi-
nisterion péatokselld yleisen asianajajayhdis-
tyksen sadntdjen muuttamisesta (934/2004).
Asianajajaliiton aloitteesta toteutetun uudistuk-
sen tavoitteina olivat ammatillisen valvonnan ja
palkkioriitojen julkisuuden ja luotettavuuden
lisaidminen, asianajajan ja kantelijan oikeustur-
van parantaminen sekd ammatilliseen valvon-
taan kiytettivissd olevien voimavarojen tehok-
kaampi hyédyntdminen.

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan laki
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista.
Samassa yhteydessa tehtiin muutoksia myos
asianajajalakiin (17.6.2011/716). Nam4 muu-
tokset vaikuttivat valvontalautakunnan toi-
mintaan ensinnékin siten, ettd valvonnan pii-
riin tulivat my6s niin sanotut luvan saaneet
oikeudenkiyntiavustajat. He ovat lakimiehid,
joille erillinen oikeudenkdyntiavustajalauta-
kunta on myontinyt luvan toimia oikeuden-
kéayntiasiamiehini ja -avustajina. Lain muutos
vaikutti myds valvontalautakunnan asemaan
suhteessa Suomen Asianajajaliittoon. Lisdksi
valvontalautakunnan kokoonpano muuttui
siten, ettd valvontalautakunnan jaseniksi tuli
my0s kaksi luvan saaneiden oikeudenkaynti-
avustajien edustajaa.

Asianajajalain 6 a §:n 1 momentin mu-
kaan asianajajayhdistyksen yhteydessi toimivat
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riippumattomat valvontalautakunta ja valvonta-
yksikko, joille kuuluvat tdssd laissa sdadetyt
asianajajien toiminnan valvontaan liittyvit
tehtévit. Sdannoksen 5 momentissa sdddetddn,
ettd valvontayksikkoon kuuluva toimihenkilo
el saa osallistua asianajajayhdistykselle kuulu-
vien muiden kuin 1 momentissa tarkoitettujen
asioiden hoitamiseen, jos osallistuminen voi
vaarantaa valvontayksikon tehtdvien hoidon
riippumattomuutta ja puolueettomuutta.
Asianajajalain muutosta koskeneessa halli-
tuksen esityksessa (HE 318/2010) perusteltiin
valvonnan keskittamistd Asianajajaliiton val-
vontalautakuntaan seuraavasti:

"Valvonnan jarjestamisen kannalta helpoin
vaihtoehto olisi toteuttaa valvonta vastaavas-
ti kuin asianajajien ja julkisten oikeusavustaji-
en valvonta nykyisin, jolloin valvovana elime-
na toimisi Asianajajaliiton valvontalautakunta.
Asianajajaliiton valvontalautakunnalla on kor-
kea osaamisen taso ja pitkaaikainen kokemus
hyvan asianajajatavan valvonnasta. Valvonta
tapahtuisi myos kustannustehokkaasti, kun se
hoidettaisiin kaikkien osalta samassa elimessa.
Koska valvontalautakunta valvoisi talloin paitsi
asianajajia ja julkisia oikeusavustajia, myds luvan
saaneita oikeudenkayntiavustajia, jotka eivat ole
ja joista osa ei edes voisi olla Asianajajaliiton ja-
senid, olisi talldin kuitenkin tarpeen vahvistaa
valvontalautakunnan riippumattomuutta ja toi-
minnallista erillisyytta Asianajajaliitosta.



Toisaalta silté osin kuin kyse on elinkeino-
luvan kurinpidollisesta peruuttamisesta ja seu-
raamusmaksun maaraamisesta, tullaan ainakin
lahelle merkittavaa julkisen vallan kayttoa, joka
voidaan perustuslain 124 §:n mukaan uskoa
vain viranomaiselle. Mainituilla perusteilla esi-
tyksessa ehdotetaan, etta luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja olisi seka valvontalautakun-
nan ettd oikeudenkdyntiavustajalautakunnan
valvonnan alainen.”

Asiaa kisitelleessd lakivaliokunnan mietinnos-
sd valvonnan jarjestimisestd ja valvontalauta-
kunnan riippumattomuudesta todettiin seuraa-
vasti (LaVM 40/2010):

"Valiokunta on pohtinut oikeudenkayntiasia-
miehen valvontamenettelyn erilaisia jarjestamis-
tapoja. Valiokunnan mielesta esitettya valvonta-
rakennetta voidaan puoltaa ottaen huomioon
esityksen |ahtokohta, jonka mukaan oikeuden-
kayntiasiamiehet ovat velvollisia noudattamaan
asiallisesti samansiséltdisia ammattieettisid
saantoja kuin asianajajat ja julkiset oikeusavus-
tajat. Ehdotukset valvontalautakunnan roolista
ja muutoksenhaun jarjestamisesta yhdenmukai-
sesti asianajajia ja julkisia oikeusavustajia koske-
vien valvonta-asioiden kanssa ovat perusteltuja
yhtenevaisen ratkaisukdytannén turvaamisen
kannalta. Valiokunta pitaa kuitenkin tarpeellise-
na, etta valvonnan toimivuutta seurataan ja ar-
vioidaan, tuleeko jarjestelmaa jatkossa kehittaa.

Kun valvontalautakunnalle annetaan oi-
keudenkdyntiasiamiehia koskevia valvontateh-
tavia, on tarpeellista, ettd valvontalautakunnan
riippumattomuutta ja toiminnallista erillisyytta
Asianajajaliitosta vahvistetaan. Esityksessa ehdo-
tetaankin, etta valvontalautakunnan kokoonpa-
noa laajennetaan ja ettd siihen otetaan jasenik-
si asianajajien ja laissa tarkemmin maariteltyjen
muiden lakimiesten lisaksi my&s luvan saanei-
ta oikeudenkayntiasiamiehia. Tassa yhteydessa
on syyta tahdentaa, etta valvontalautakunnan
jasenet toimivat tehtdvassaan tuomarin vas-
tuulla ja asioita valmistelevan valvontayksikon

toimihenkildihin sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksia. Lisaksi val-
vonta-asioiden kasittelyn jarjestamiseen liittyva
yksi periaatteellinen |dhtdkohta on se, etta val-
vonta-asioiden ohjautuminen valvontalautakun-
nan eri jaostojen kesken tapahtuu tuomioistuin-
ten tapaan sattumanvaraisesti, jolloin etukateen
ei ole tiedossa, ketka tiettya valvonta-asiaa ka-
sittelevat. Myos tdma osaltaan turvaa kasittelyn
objektiivisuutta.”

Edelld mainituista syistd johtuen valvontalauta-
kunnan ja valvontayksikon riippumattomuutta
suhteessa Suomen Asianajajaliittoon on vahvis-
tettu. Myo6s ulkoisin tunnusmerkein on pyrit-
ty osoittamaan valvontalautakunnan erillisyys
Asianajajaliitosta.

1.1 Valvontalautakunta ja sen toiminta

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkidyntiavustajien toimintaa
koskevat kantelut kisittelee valvontalautakunta.
Suomen Asianajajaliiton hallituksella on edel-
leen velvollisuus asianajajalain 6 §:ssd sdddetyin
tavoin valvoa asianajajien toimintaa. Jos hallitus
tata valvontaa suorittaessaan saa aiheen epdilla
asianajajan menetelleen velvollisuuksiensa vas-
taisesti, sen tulee saattaa asia valvontalautakun-
nan kasiteltdvaksi.

Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta
tai palkkioon liittyvad muuta riitaisuutta kos-
kevat asiat kisitellddn valvontalautakunnas-
sa palkkioriita-asioina. Palkkioriita-asian ka-
sittely valvontalautakunnassa on asianajajan
asiakkaalle maksuton palvelu, jossa asiakas ei
ole asian havitessddnkddn velvollinen korvaa-
maan asianajajan tai asianajoyhtion oikeu-
denkéyntikuluja. Palkkioriitamenettely ei kos-
ke julkisia oikeusavustajia tai luvan saaneita
oikeudenkidyntiavustajia.

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheenjoh-
taja sekd yksitoista muuta jasenti ja heid4n hen-
kilokohtaiset varajasenensd. Puheenjohtajan ja
hénen varamiehensé sekd kuuden muun jasenen
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ja heidén varajdsentensd tulee olla asianajajia ja
heidat valitsee tehtavadnsd Asianajajaliiton val-
tuuskunta. Kolmen jdsenen ja heidin varaji-
sentensd tulee olla asianajajakuntaan kuulu-
mattomia oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittaneita henkil6itd, jotka ovat perehtyneitd
asianajotoimintaan sekd lisdksi tuomarin tehta-
viin taikka oikeustieteen yliopistolliseen kou-
lutukseen ja tutkimukseen. Asianajajakuntaan
kuulumattomat jisenet ja heiddn varajisenensa
nimittdd valtioneuvosto oikeusministerion esi-
tyksestd sen jélkeen, kun ministerié on saanut
Asijanajajaliiton puoltavan lausunnon ehdokkai-
den kelpoisuudesta tehtdvain. Lisdksi kahden ji-
senen ja heiddn varajésentensi tulee olla luvan
saaneista oikeudenkdyntiavustajista annetus-
sa laissa tarkoitettuja luvan saaneita oikeuden-
kayntiavustajia. My0s luvan saaneet oikeuden-
kayntiavustajajdsenet nimittdd valtioneuvosto
oikeusministerion esityksesti. Kaikkien jdsenten
toimikausi on kolme vuotta.

Valvontalautakunta toimii neljanid jaos-
tona. Tarkoituksena on, ettd valtaosa kisitel-
tavistd valvonta-asioista ja kaikki palkkiorii-
ta-asiat kasitelladn ja ratkaistaan lautakunnan
jaostoissa. Jaostojen kokoonpanot mdadrii
valvontalautakunta.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvon-
talautakunnan puheenjohtaja ja valvontalau-
takunnan keskuudestaan vuosittain valitsemat
kolme varapuheenjohtajaa. Palkkioriita-asioissa
puheenjohtajana toimii aina jaoston asianajaja-
kuntaan kuulumaton jésen, joka on muu kuin
luvan saanut oikeudenkiyntiavustajajisen.

Lautakunnan téysistunto on pditosvaltai-
nen, kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja
sekd vahintddn kahdeksan muuta jdsentd on
saapuvilla. Lautakunnan jaosto on paitosvaltai-
nen, kun jaoston kaikki jasenet ovat saapuvilla.

Tarkempia tietoja valvontamenettelystd
16ytyy valvontalautakunnan Kkotisivuilta osoit-
teessa www.valvontalautakunta.fi.



1.2 Kaavio
valvontaprosessista

ASIAN VIREILLE TULO Viereinen kaavio havainnol-
I I listaa valvonta- ja palkkio-
Asianajajalle Kantelijalle lahetetaan riita-asioiden  kasittelyd
ilmoitus taydennyspyyntd kantelusta valvontalautakunnassa.
vireilletulosta
ASIAN VALMISTELU KASITTELY PAATTYY
jos VLTK ei ota asiaa
tutkittavaksi
N

Asianajajalta pyydetaan vastaus
> Asianajajan vastaus tiedoksi kantelijalle
> Kirjelmien vaihto jatkuu (kuulemisperiaatteen mukaisesti)

> KIRJEENVAIHTO PAATTYY, VLTK:n SIHTEERI
VALMISTELEE RATKAISUEHDOTUKSEN

> ASIA VLTK:n ESITTELEVALLE JASENELLE

.

ASIAN KASITTELY

— Yleensa jossakin VLTK:n neljasta jaostosta

— Taysistunnossa, jos erottaminen tai seuraamusmaksu
mahdollinen tai kyse tarkedsta ennakkopaatoksesta

J )

PAATOS palkkioriita-asiassa PAATOS kanteluasiassa

Palkkiota ei Palkkiota SEURAAMUS  Ei seuraamusta
suositeta suositetaan — Huomautus
alennettavaksi  alennettavaksi  — Varoitus

— Seuraamusmaksu (500 — 15 000 e)*
— Asianajajakunnasta erottaminen™

|2 2

Asianajajalta ilmoitus, Kantelun kohteella ja

noudattaako suositusta oikeuskanslerilla valitusoikeus
Helsingin hovioikeuteen (=>KKO).
Kantelijalla ei valitusoikeutta.

*) Luvansaaneiden oikeudenkéyntiavustajien seuraamusmaksusta
ja luvan peruuttamisesta paattaa viime kadessa oikeudenkaynti-
avustajalautakunta valvontalautakunnan esityksesta.
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1.3 Valvontalautakunnan kokoonpano

Valvontalautakunnan kokoonpano 1.1.2013 on seuraava:

Puheenjohtaja
Matti Kunnas

Varsinainen jasen

1. jaosto

Puheenjohtaja Sirpa Niemistd

Pekka Parnanen, hovioikeudenlaamanni
Ahti Saarenpad, professori

sihteeri lakimies Sanna Leppanen

2. jaosto

Puheenjohtaja Matti Kunnas

Markus Manninen

Pia Letto-Vanamo, professori

sihteeri valvonta-assistentti Paivikki Hartikainen

3. jaosto

Puheenjohtaja Peter Salovaara

Jarkko Otva

Helena Mannikk®, karajatuomari

sihteeri lakimies Gunilla Nystrém (virkavapaalla)

4. jaosto

Puheenjohtaja Ville Salonen
Hannele Kojo

Mikko Vuorenpéa, ma. professori
sihteeri lakimies Johanna Sulkumaki

Valvontalautakunnan jiasenind vuonna 2012
toimivat my0s asianajajat Sinikka Kelh4,
Heikki Sillanpid, Katja Arve-Salonen ja Sauli
Haaksiluoto.

Edelld olevassa luettelossa on asianajaja-
kunnan ulkopuolisten jasenten osalta mainittu
myo6s heiddan ammattinimikkeensa.

Koska vuoden 2013 alusta ei vield ol-
lut luvan saaneita oikeudenkiyntiavustajia,
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Varapuheenjohtajat
Sirpa Niemistd, Peter Salovaara, Ville Salonen

Varajasen

llkka Salonen
Ilkka Ylénen, kdrajatuomari
Mika Huovila, oikeusneuvos

Pirjo Isoluoma
Jussi lkonen
Matti Tolvanen, professori

Veronica Dalenius
Matti Niiranen
Antti Savela, kdrdjatuomari

Markus Luotola
Paivi Hallamaa-Tupi
Jussi Tapani, professori

nimitettiin jdsenet luvan saaneiden oikeuden-
kéayntiavustajien kiintidssd tuomioistuinlai-
toksen ja yliopistolaitoksen piiristd. Heiddn
toimikautensa on joko vuosi tai kaksi vuotta.
Ensimmadinen varsinainen luvan saanut oikeu-
denkdyntiavustaja nimitetddn jaseneksi siten,
ettd hianen toimikautensa alkaa vuoden 2014
alusta.



Kuvassa valvontalautakunnan
1. jaostosta Matti Niiranen,
Sirpa Niemisto ja Ahti Saarenpaa.

Kuvassa valvontalautakunnan
2. jaostosta Katja Arve-Salonen,
Matti Kunnas ja Pia Letto-Vanamo.

Kuvassa valvontalautakunnan

3. jaostosta Helena Mannikks,
Veronica Dalenius, Peter
Salovaara ja Paivi Hallamaa-Tupi.
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1.4 Oikeuskanslerin ratkaisu
valvontalautakunnan jasenen
esteellisyydesta

Valtioneuvoston oikeuskansleri antoi 4.2.2013
péaatoksen, jossa otettiin kantaa valvontalau-
takunnan jasenen esteellisyyteen. Kysymys oli
tilanteesta, jossa valvontalautakunnan jdsen ja
kantelun kohteena oleva asianajaja olivat mo-
lemmat OpusLex-verkoston jisenid. He toimi-
vat eri paikkakunnilla.

Asiassa kantelijana toiminut asianaja-
ja C oli tehnyt kantelun asianajaja A:sta.
Valvontalautakunta kisitteli asian kokoukses-
saan, johon osallistui jasenend ja puheenjohta-
jana asianajaja B, joka oli OpusLex-verkoston
jasen kuten asianajaja A. Valvontalautakunta ei
havainnut, ettd A olisi menetellyt asiassa hyvin
asianajajatavan vastaisesti.

Asianajaja A oli pddmiestensi asiamiehend
tehnyt samassa asiassa palkkioriitahakemuksen
koskien asianajaja C:n laskutusta ja asia kasi-
teltiin samassa valvontalautakunnan kokouk-
sessa. Valvontalautakunta péitti suosittaa, ettd
asianajaja C:n palkkiota alennettaisiin 51 %.
Myohemmin Asianajajaliiton hallitus kdynnis-
ti C:td kohtaan valvonta-asian kohtuuttomasta
laskutuksesta.

Asianajaja C kanteli valtioneuvoston oi-
keuskanslerille katsoen, ettd valvontalauta-
kunnan jasen B oli esteellinen osallistumaan
valvonta- ja palkkioriita-asioiden kisittelyyn,
koska hén oli saman OpusLex-verkoston jasen
kuin asianajaja A.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 §:n
3 momentin mukaan tuomari on esteellinen
“myos, jos jokin muu oikeudenkdymiskaaren
13 luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastetta-
va seikka antaa perustellun aiheen epdilla tuo-
marin puolueettomuutta asiassa’.

Oikeuskansleri katsoi pditoksessddn, ettd
korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2010:78
todennut, ettd arvioitaessa tuomarin esteel-
lisyyttd OK 13:7 §:n 3 momentin perusteella,
on erityistd huomiota kiinnitettdvd Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen kéaytinnostad il-
menevain periaatteeseen, jonka mukaan ul-
kopuoliselle henkil6lle ei saa objektiivisesti ar-
vioiden syntyd perusteltua epdilyd tuomarin
puolueettomuudesta.

Oikeuskanslerin hankkimasta selvitykses-
td ilmeni, ettd OpusLex-verkosto toimii osake-
yhtiond, jonka osakkaita sekd asianajaja A:n
ettd B:n toimistot olivat. Osakassopimuksen
mukaan yhtion tehtdvéna oli antaa osakkaista
sellainen kuva, ettd he toimivat ketjunomaises-
sa suhteessa toisiinsa ndhden. Osakassopimus
sisdltdd méarayksid muun muassa osakkaiden
alueellisesta yksinoikeudesta toimia OpusLex-
toimistona talousalueellaan, yhteisty6sti toi-
meksiannoissa,
mista koskevista velvoitteista, osakkaiden
yhdistymisestd, hajoamisesta tai toiminnan
lopettamisesta, OpusLex Oy:n rahoittamises-
ta sekd sopimussakosta. OpusLexin sivuilla
markkinoidaan lisdksi puhelinpalvelua, jos-
sa "OpusLexin lakimiehet” palvelevat asiak-
kaita erilaisissa oikeudellisissa kysymyksissa.

sivutoimistojen perusta-

Palvelunumero oli toteutettu siten, ettd pal-
velunumeroon soitettaessa puhelu yhdistyy
soittajan sijaintia ldhinnd olevaan osakas-
toimistoon. OpusLex Oy:ll4 ei ole henkilds-
t6d ja osakastoimistojen henkilosto oli tyo-
tai toimisuhteessa omaan osakastoimistoonsa.

Oikeuskansleri katsoi, ettd OpusLex-
verkoston toimintamuodot ja erityisesti ver-
koston toiminta osakeyhtiossd ja osakasso-
pimuksesta ilmenevit toimistojen velvoitteet
OpusLex Ovy:td ja toisiaan kohtaan olivat
sellaisia seikkoja, ettd ne johtavat ulkopuo-
lisen tarkastelijan siihen kasitykseen, ettd
OpusLex-verkostoon kuuluvat toimistot te-
kevit poikkeuksellisen kiintedd yhteistyota ja
ovat sopimusoikeudellisesti velvoittavalla ta-
valla taloudellisesti ja muutoinkin sidoksis-
sa toisiinsa OpusLex Oy:n valityksella. Tésta
seuraa kuva tosiasiallisesta, tavanomaises-
ta poikkeavasta sidonnaisuudesta myos mai-
nituissa toimistoissa tydskentelevien vilille.
Oikeuskanslerin mukaan ndmi nikoékohdat



muodostivat OK 13:7 § 3 momentissa tarkoi-
tetun seikan. Puolueettomuuteen kohdistuvaa
epdilyd oli omiaan edistimddn myos se seik-
ka, ettd OpusLex-toimistojen ja niissd tyos-
kentelevien keskindisten suhteiden laadusta
sekd sidonnaisuuden asteesta oli ulkopuolisen
henkilon vaikea saada tietoa. Osakeyhtion
osakassopimus oli yleensd tarkoitettu vain
osapuolten tiedossa olevaksi.

Oikeuskansleri katsoi, ettd asianajaja B oli
esteellinen osallistumaan valvontalautakunnan
jasenena valvonta- ja palkkioriita-asian kisitte-
lyyn, jossa kantelun kohteena ja toisaalta haki-
joiden asiamiehend oli asianajaja A, joka kuului
samaan OpusLex-verkostoon.

Oikeuskansleri saattoi paatoksensd valvon-
talautakunnan tietoon ja pyysi ilmoittamaan,
mihin toimenpiteisiin valvontalautakunta oli
péddtoksen johdosta ryhtynyt.

Valvontalautakunta kisitteli asiaa tdysis-
tunnossaan ja katsoi, ettd asian kisittelyssé oli
pédtostd tehtdessd tapahtunut hallintolain 50
§:n 3-kohdassa tarkoitettu menettelyvirhe ja
poisti virheellisen paatoksensd ja paitti ratkais-
ta asian uudelleen. Lisdksi valvontalautakun-
nan jasenten huomiota kiinnitettiin siihen, ettd
omaa esteellisyytté arvioitaessa tulee kiinnittdd
erityistd huomiota my6s mahdollisiin muihin
vastaaviin toimintamuotoihin ja sidonnaisuuk-
siin kuin nyt mainittu OpusLex-verkoston toi-
minta. Valvontalautakunta my6s uudistaa omia
menettelytapaohjeitaan ja oikeuskanslerin nyt
antama ratkaisu otetaan ohjeistusta laadittaes-
sa huomioon.




2 Tapausselostuksia

Valvontalautakunnan tydjérjestyksen 32-koh-
dan mukaan valvontalautakunnan on annettava
vuosittain kertomus, jossa on tilastotietojen li-
sdksi lyhyesti selostettava periaatteellisesti mer-
kittavien valvonta-asioiden vaiheet ja ratkaisun
perusteet tarpeellisin osin. Kertomukseen voi-
daan ottaa muitakin tietoja lautakunnan kasit-
telemisté asioista ja hallituksen toimenpiteistd
asianajajien valvonnassa.

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus
tarvittaessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-
asiassa tehtyd ratkaisua koskeva seloste jul-
kisuuteen myds muulla tavalla. Kaytdnngssa
tdmd tapahtuu niin, ettd valvontalautakunta
laatii yleiseltd kannalta mielenkiintoisista ta-
pauksista laatimansa referaatin julkaistavaksi
Advokaatti-lehdessi ja kotisivuillaan.

Tédssd valvontakertomuksessa on referoitu
periaatteellisesti merkittidvid ja muutoin mie-
lenkiintoisia kertomusvuoden aikana tehtyjd
padtoksid, jotka ovat lainvoimaisia. Tapaukset
on esitetty tapaohjeiden sdantojen mukaisessa
jarjestyksessa.

Valvontaratkaisujen hakemisto Sallex

Vuoden 2013 alussa avattiin uudelleen myds
paivitetty kurinpitolautakunnan ja valvon-
talautakunnan tekemid ratkaisuja sisaltava
tapaushakemisto Sallex, jossa ratkaisua voi
hakea vuosiluvun, tapaohjeen sdidnnoksen,
asiasanan tai vapaan sanahaun perusteella.
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Hakemistossa on tapauksia vuodesta 2001
alkaen.

Koska tarkoituksena on, ettd padpaino val-
vontalautakunnan ratkaisujen esittelemisessa
on nimenomaan Sallexissa, ei valvontakerto-
muksessa endd valttimitta referoida ratkaistuja
tapauksia kokonaan vaan useimmat pidemmat
tapausselosteet 16ytyvit Sallexista.

2.1 Tapaohjeiden soveltamisala (TO 1.1)

Hyvin asianajajatavan tiarkeimmit osat on koot-
tu tapaohjeisiin. Tapaohjeet eivit kuitenkaan
tyhjentavisti kuvaa hyvin asianajajatavan sisal-
tod. Sen vuoksi kaikkea, mitd tapaohjeissa ei ole
nimenomaisesti kielletty, ei vélttdmattd voida pi-
tad sallittuna. Hyva asianajajatapa ilmenee laissa
ja Suomen Asianajajaliiton sddnnoissd saddetyn
lisaksi paitsi tapaohjeista myds muista asian-
ajajaa velvoittavista ohjeista, valvonta-asioissa
annetuista ratkaisuista sekd asianajajakunnan
omaksumista hyvéksyttivistd kaytannoistd.

TO 1.1. TAPAOHJEIDEN SOVELTAMISALA.

Asianajaja oli laiminlyényt hakea Asianajajaliiton
hallituksen lupaa siihen, etta asianajotoimintaa
harjoittavan kommandiittiyhtion danettémana
- yhtiémiehena oli henkild, joka ei ollut asian-
ajaja. Valvontalautakunta totesi asianajajan
- menetelleen asianajajista annetun lain 5 §:n 2
momentin vastaisesti ja siten myos hyvan asian-

ajajatavan vastaisesti. (HUOMAUTUS)




2.2 Perusarvot: Kunniallisuus (TO 3.5)

Tapaohjeissa on maddritelty ammattikunnan
perusarvot selkedsti. Perusarvot ovat asian-
ajajakunnan yhteisesti hyviksymid arvoja ja
tapaohjeiden sisdltd on nididen perusarvojen
ilmentymédd konkreettisemmassa muodos-
sa. Tapaohjeiden yksityiskohtaisia sddntdjd on
luettava yhdessd perusarvojen kanssa. Koska
hyvi asianajajatapa on eettinen sddnndstd, on
perusarvot aina otettava huomioon. Vaikka
kajkkea ei olisi tapaohjeiden yksityiskohtaisem-
missa sddnnoissd huomioitu, tulee asianajajan
toiminnassaan aina noudattaa perusarvoja.
Asianajajaa voidaan moittia perusarvojen rik-
komisesta, vaikka mitddn yksittdistd tapa-
ohjeiden sdint6d ei olisikaan rikottu.

Kunniallisuus on kisitteend aikaan ja
paikkaan sidottu. Kunniallisuuden tulkinta
on jétetty valvontalautakunnalle, mutta jokai-
sen asianajajan on arvioitava oma toimintan-
sa tdmdn perusarvon kautta. Asianajajien on
noudatettava kunniallisuusvaatimusta myos
vapaa-aikanaan.

Sallex: Kunniallisuusvaatimusta katsottiin
rikotuksi esimerkiksi, kun

e asianajaja oli kantelijan kaynnistdamassa velko-
musasiassa sekoittanut siihen myos kante-
lijan ja asianajajan valiseen perinnénjakoon
liittyvia seikkoja ja vaati 60 euron suuruises-
sa velkomusasiassa oikeudenkayntikulujaan
yhteensa 3 000 euroa (HUOMAUTUS) (TO 3.5.
Kunniallisuus).

¢ asianajajan verovelat oli saannollisesti vuo-
sien ajan peritty ulosottomenettelyn kautta
(HUOMAUTUS) (TO 3.5. Kunniallisuus).

2.3 Asianajajan yleiset velvollisuudet
(TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvol-
lisuuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdis-
tua oman asiakkaan lisiksi my6s muihin hoi-
dettavana olevaan tehtdviin liittyviin tahoihin,

kuten kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistui-
miin ja asiakkaan vastapuoleen. Kyse on my6s
laajemmin yleisestd edusta.

Yleisid velvollisuuksia sovellettaessa on
otettava huomioon, ettd erilaiset velvollisuudet
kohdistuvat hieman eri perustein ja erisisalti-
sind eri tahoja kohtaan. Lojaalisuus omaa asia-
kasta kohtaan on aina ensisijainen arviointipe-
ruste eri tahoihin kohdistuvien velvollisuuksien
mahdollisessa ristiriidassa.

Yleisid velvollisuuksia ovat huolellisuus ja
tehokkuus, ammattitaitovaatimus, salassapi-
tovelvollisuus, asiakasvarojen hoitoa koskevat
ohjeet, vastaamisvelvollisuus yhteydenottoihin,
kielto antaa palkkiota tehtdvien hankkimisesta
sekd rajoitukset tallenteiden hyddyntiamisessa.

2.3.1 Huolellisuus ja tehokkuus (TO 4.1)

Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja
toimimisvelvollisuus. Naiden velvollisuuksien
erottaminen toisistaan korostaa sitd, ettd pelk-
ki toimiminen ei ole riittdvad, vaan toimimi-
sen on oltava huolellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tehtdvan vastaanottaminen luo asianajajalle
velvollisuuden hoitaa vastaanotettu tehtdva
tunnollisesti toimeksiantosopimuksen mukai-
sesti ja sen rajoissa. Tehtdvd on aloitettava ja
suoritettava kohtuullisessa ajassa, ellei muuta
ole sovittu tai ellei asiasta tai olosuhteista muu-
ta johdu.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa on usein
ollut kysymys siitd, ettd kantelija kokee asian-
ajajan viivytelleen asian hoitamisessa tai sen
hoitamisessa on menetelty huolimattomasti.
Oman asiakkaan kanteluista suuri osa koskee
juuri asianajajan huolellisuusvelvollisuuden
rikkomista. T4han liittyy yleensd myds moit-
teita siitd, ettei asiakasta informoida riittavasti
tehtédvin edistymisestd ja sen vaiheista.

TO 4.1. HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS. TO 5.4.
YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN.

© Asianomistajana rikosasiassa ollut kantelija
moitti asianajajaa siitd, ettd tama teki kantelijan
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tietdmatta asiassa valituksen hovioikeuteen.
Asianajaja ei myoskaan toimittanut kantelijalle
tiedoksi laatimaansa valituskirjelmaa. Asianajaja
kertoi kantelijan todenneen tuomion antamis-
paivana haluavansa valittaa hovioikeuteen.
Asianajaja olisi odottanut kantelijan ilmoitta-
© neen mielensd muuttumisesta hanelle. Syyttaja
ilmoitti asiassa tyytymattémyytta, mutta unoh-
ti laatia valituskirjelman. Valvontalautakunta
totesi, ettd jos asianajaja olisi toimittanut va-
lituskirjelman kantelijalle tiedoksi tai antanut
kantelijalle tiedon valituksen toimittamisesta
¢ hovioikeudelle, olisi kantelija kyennyt reagoi-
. maan tilanteeseen ennen vastapuolen toimintaa
ja kulujen syntymista. Asianajajalla olisi ollut eri-
tyinen velvollisuus ilmoittaa syyttajan toimimat-
tomuudesta, koska silla oli olennainen merkitys
kantelijan oikeudenkayntikuluriskiin. Asianajaja
menetteli hyvan asianajajatavan vastaisesti jat-
: tdessdan toimittamatta asiakkaalle riittavat tie-

dot tehtavan edistymisesta. (HUOMAUTUS)

TO 4.1. VIIVYTTELY.

- Kantelija moitti asianajajaa viivyttelysta toimek-
siannon hoitamisessa. Asianajaja totesi kante-
lijan asian jaaneen muiden tyokiireiden vuok-
¢ si roikkumaan. Valvontalautakunta totesi, ettd
: asianajaja ei tehnyt noin puolen vuoden aikana
muita toimenpiteitd kuin muutaman puhelun
paamiehelle, joissa han pyrki sopimaan tapaa-
. misesta. Valvontalautakunta katsoi, ettd toi-
menpiteet eivat vieneet toimeksiantoa eteen-

pain tarpeellisella joutuisuudella. (HUOMAUTUS)

TO 4.1. VIIVYTTELY. TO 5.4. ASIAKKAAN
. INFORMOINTI.
Asianajaja oli maaratty kesalla 2009 pesansel-
vittdjaksi ja -jakajaksi. Valvontalautakunta oli
: marraskuussa 2011 madrannyt asianajajalle
- huomautuksen viivyttelysta pesanselvittdjan ja
-jakajan tehtavassa. Kantelijat moittivat asian-
ajajaa siita, etta asianajaja oli edelleen jatkanut
viivyttelyaan, vaikka oli aiemmin valvontalau-
takunnalle ilmoittanut antavansa asiassa rat-
kaisun loppuvuodesta 2011. Pesa oli kuitenkin
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. edelleen jakamatta. Asianajajan valvontalauta-
kunnalle antamasta vastauksesta voitiin paa-
telld, ettd asianajaja oli suorittanut pesassa toi-
menpiteitd vasta uuden kantelun tultua vireille
syksylla 2012. Asianajaja oli jatkanut viivyttely-
aan saamastaan kurinpidollisesta seuraamuk-
sesta huolimatta. Han jatti myos vastaamatta
hanelle valvonta-asiassa esitettyyn kysymyk-
: seen. (VAROITUS)

TO 4.1. HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.

Asianajaja toimi kantelijan avustajana kanteli-
jan isan perinndénjaossa. Asianajaja oli laimin-
¢ lydnyt maaraajassa toimittaa kantelijan lakiosa-
. vaatimusta tiedoksi testamentin saajana olleelle
leskelle, mista oli aiheutunut kantelijalle talou-
dellista vahinkoa. Asianajajan mukaan han oli
yrittanyt lesken kanssa sopia lakiosan maksa-
: misesta ja han oli ldhettanyt leskelle lakiosan
- maksamista koskevia kirjeita, joihin leski ei ol-
lut reagoinut. Asianajaja myonsi menetelleen-
sa lakiosavaatimuksen esittdmisessa siten vir-
heellisesti, ettei ollut ajoissa havainnut lesken
tietoisesti valttelevan hanen yhteydenottojaan.
Valvontalautakunta katsoi asianajajan laimin-
lydneen tehtdvansa ja menetelleen huolimatto-
¢ masti. (VAROITUS)

2.3.2 Taydennyskouluttautumisvelvollisuus
(TO 4.2)

Asianajajaliitto on vahvistanut tdydennyskou-
luttautumisvelvollisuutta koskevan ohjeen,
jonka mukaan asianajajien vihimmiiskoulut-
tautumisvelvollisuus on 18 tuntia vuodessa.
Valvontalautakunnan ratkaisukdytdnnossd on
katsottu, ettei esimerkiksi kirjaston ajantasai-
sena pitdmista tai hovioikeuden kirjaston oma-
toimista hyddyntamistd ole voitu pitda ohjeiden
tarkoittamana tdydennyskoulutuksena.

TO 4.2. TAYDENNYSKOULUTTAUTUMIS-

. VELVOLLISUUS.

Asianajaja osallistui vuonna 2010 tdydennys-
koulutukseen vain 10 tunnin ajan ja vuonna



¢ 2011 13 tunnin ajan. Asianajaja totesi, etta tay-
- dennyskoulutukseen osallistumista vastasi ha-
nen toimensa erdan oikeudenhoitoa koskevan
© historiateoksen syntymisen hyvaksi. Asianajaja
arvioi kayttaneensa vuoden 2010 aikana tydhon
¢ 16 tuntia. Valvontalautakunnan mukaan asian-
ajajan osallistuminen oikeudenhoitoa koskevan
¢ historiateoksen tekemiseen voitiin oikeuskult-
. tuurin tuntemuksen nakdkulmasta katsoa osak-
si tdydennyskouluttautumista. Sen vuoksi asian-
: ajajan toiminnan katsottiin tayttavan puutteet
vuoden 2010 kouluttautumisvelvollisuudessa.
¢ (EI SEURAAMUSTA)

TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMIS-
VELVOLLISUUS.

Asianajaja oli selvityksensa mukaisesti osallistu-
nut ammatilliseen koulutukseen vuoden 2010
aikana yhteensa 9,25 tunnin ajan ja vuoden
2011 aikana 14,5 tunnin ajan. Asianajaja myon-
© si, ettei han vuosina 2010 ja 2011 ollut taytta-
nyt yhteensa 36 tunnin tdydennyskouluttautu-
misvelvoitettaan. Hanella oli vuonna 2009 ollut
taydennyskoulutusta 30 tuntia ja han oli ollut
siind virheellisessa kasityksessa, etta tama 2009
kertynyt koulutus huomioitaisiin laskettaessa
¢ vuoden 2010 koulutusmaaraa, jolloin koulutus-
. maara olisi tayttynyt. Valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajaja oli laiminlydnyt tdydennyskoulut-
tautumisvelvollisuutensa vuoden 2010 osalta.
i (HUOMAUTUS)

2.3.3 Salassapitovelvollisuus (TO 4.3)

Asianajajan ja asiakkaan vilisen suhteen luot-
tamuksellisuus on asianajajan perusarvo.
Asianajo- ja muiden salaisuuksien siilyttami-
nen, kdyttiminen ja hankkiminen koskevat
keskeista osa-aluetta asianajajan toiminnassa.
Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvol-
lisuus on ajallisesti rajoittamaton. Asianajajan
asiakas tai muu “salaisuuden herra” voi vapaut-
taa asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvol-
lisuudesta. Kéytanndssa erddt muutkin tilan-
teet voivat vapauttaa asianajajan salassapito- ja

vaitiolovelvollisuudesta nimittéin, jos siihen
on laista tai Asianajajaliiton sdannoista johtu-
va velvollisuus, se on vilttimatonté asianajajan
puolustautuessa itseensd kohdistuvilta vaati-
muksilta tai se on asianajajan asiakkaalta ole-
van saatavan perimiseksi valttimatonta.

Tapaohje osoittaa tyhjentévasti ne tilan-
teet, jolloin salassapitovelvollisuudesta voi lain
tarkoittamalla tavalla luvallisesti vapautua.
Vapautumistilanteita on syyta tulkita suppeasti
samoin kuin sitd, missé laajuudessa salassapito-
tai vaitiolovelvollisuudesta tietyissd tilanteessa
voi luopua.

Seuraavassa tapauksessa kysymys oli siit,
voiko asianajaja valvontalautakunnalle vasta-
tessaan toimittaa salassapitovelvollisuuden pii-
riin kuuluvia tietoja valvontalautakunnalle.

: TO 4.3. SALASSAPITOVELVOLLISUUS. TO 12.1.

- VASTAAMINEN VALVONTA-ASIASSA.

Asianajaja toimi ulkomaisen yhtién asiamiehe-
: nd suomalaisen yhtién vahemmistéosakkeiden
- lunastamista koskeneessa asiassa. Kantelija
moitti asianajajaa siita, ettd tdma oli oheistanut
: valvonta-asiaan antamaansa vastaukseen jél-
- jenndksen kantelijan ja asianajajan paamiehen
asiassa tekemdasta sovintosopimuksesta, jonka
: osapuolet olivat sitoutuneet pitamaan salassa.
Valvontalautakunta totesi, ettd tapaohjeiden
12.1-kohdan mukaan asianajajan oli vastat-
¢ tava hénelle asianajajalain ja Asianajajaliiton
saantdjen edellyttamissa asioissa esitettyihin
kysymyksiin avoimesti, totuudenmukaisesti ja
: maaraajassa. Asianajaja ei saanut kieltaytya
antamasta tallaisia tietoja vetoamalla salassa-
pito- tai vaitiolovelvollisuuteensa. Sopimuksen
¢ toimittaminen valvontalautakunnalle oli ol-
lut tarpeen valvonta-asiassa vastaamiseksi.
¢ Asianajaja ei ollut menetellyt salassapito- ja
- vaitiolovelvollisuuden vastaisesti toimittaes-
saan hanta koskevan valvonta-asian kasittelya
: ja ratkaisemista varten jaljenndksen kyseisesta
sopimuksesta. (El SEURAAMUSTA)
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2.3.4 Asiakasvarojen hoito (TO 4.4)

Asianajajalain nojalla asianajajan on pidet-
tdvd asiakasvarat erilldidn omista varoistaan.
Tapaohjeiden 4.4-kohdassa on my6s asiakas-
varojen hoitoon liittyvid sadntojd, minka lisak-
si asianajajien on noudatettava asiakasvarojen
hoitoa koskevan ohjesdannon méardyksia.

Asiakasvaratililld saa sdilyttdd varoja
ainoastaan lyhytaikaisesti. Mikali tiedossa on,
ettei varoja voida lyhyen ajan sisdlld tilittaa
asiakkaalle, tulee asianajajan avata asiakkaan
nimelld oleva erillinen asiakasvaratili, jossa va-
roja sailytetdan.

Koska suoritetuissa asianajotoimistojen
toimistotarkastuksissa on havaittu epitietoi-
suutta asiakasvarojen hoitoon liittyvistd sddn-
noistd, on tdssd esitelty kolme asiakasvarojen
hoitoa koskevaa ratkaisua.

: TO 4.4. ASIAKASVAROJEN HOITO.

Kantelijat moittivat asianajajaa siita, etta asian-
© ajotoimiston asiakasvaratililla oli kantelijoille
kuuluvia varoja yli vuoden ajan. Asianajaja tote-
si, etta asiakasvarojen kirjanpitoa paivitettdessa
¢ kavi ilmi, ettd kantelijoille oli jadnyt epahuomios-
' sa tilittamatta vastapuolen tekema suoritus.
Valvontalautakunta katsoi, etta jattamalla tilit-
tamatta asiakkaille viipymatta heille kuuluvat
varat, asianajaja menetteli asiakasvarojen hoi-
: toa koskevan ohjeen ja hyvan asianajajatavan
¢ vastaisesti. (HUOMAUTUS)

TO 4.4. ASIAKASVAROJEN HOITO. VAATIMUS

. TILITYKSEN HYVAKSYMISESTA.

. Asianajaja oli maaratty uskottuna miehe-
na myymaan yhteisomistuksessa ollut tontti.
Asianajajan laatimassa tilityspoytakirjassa han
. oli ilmoittanut rahojen tilityksen osalta, etta
" rahat tilitettdisiin osakkaille heti sen jalkeen,
kun kaikilta oli tullut kirjallinen hyvaksynta ti-
lityksesta. Koska yksi henkil® ei ollut toimitta-
nut tilityksen hyvaksymisilmoitusta, asianajaja
. ei ollut tilittanyt kauppahintaa asianosaisil-
le. Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajaja
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| saanut asettaa suorituksensa ehdoksi, etta asia-
i kasvaroihin oikeutettu hyvaksyi tilityksen sita
© ennen. (HUOMAUTUS)

TO 4.4. ASIAKASVAROJEN HOITO.

Suomen Asianajajaliiton hallituksen maaraa-
massa toimistotarkastuksessa ilmeni, ettd asian-
ajajan toimiston asiakasvaratililla oli lopettamis-
ta odottavan konkurssipesan varoja 28 700
.~ euroa sen vuoksi, ettd pesa lopetettaisiin |ahiai-

koina ja jako-osuudet tilitettaisiin verkkopankin
kautta asiakasvaratililtd. Konkurssipesan loppu-
kokousta ei ollut pidetty. Asianajaja myonsi
menetelleensa asiakasvarojen tililla olevien va-
rojen osalta virheellisesti. Rahavarat olivat tul-
leet tilille ulosoton/velallisen suorituksena ke-
sa-heindkuussa 2011 ja tarkastus toimitettiin
syyskuussa. Joulukuussa valvontalautakunnal-
le antamassaan vastauksessa asianajaja ilmoit-

ti sittemmin korjanneensa asian ja siirtdneensa

i rahavarat asiakasvarojen tililta kyseisen kon-
kurssipesan tilille. Valvontalautakunta katsoi,
ettd asianajajalla oli ollut toimistonsa asiakasva-
rojen tililla konkurssipesan varoja 28 700 euroa
noin puolen vuoden ajan. Asianajaja oli mene-
tellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti pitaes-
saan konkurssipesan varoja asiakasvaratilillaan
. asiakasvarojen hoitoa koskevan ohjeen vastai-
. sesti. (HUOMAUTUS)

2.3.5 Korvaus tehtdvien hankkimisesta
(TO 4.6)

Tapaohjeiden mukaan asianajaja ei saa antaa
eikd luvata kenellekddn osaa palkkiostaan tai
muuta hyvitystd tehtdvdn saamisesta tai hank-
kimisesta. Sadnté kuuluu vanhastaan itseoi-
keutetusti asianajajan yleisiin velvollisuuksiin.
Tarkoituksena on suojata kansalaisten oikeutta
vapaasti valita asianajajansa, asianajajan riip-
pumattomuutta ja laskujen maksajien oikeu-
tettuja odotuksia. Sdénto kieltad niin sanotun
vankikaupan. Se kieltdd my6s hyvityksen anta-
misen omalle asiakkaalle tai sellaisen lupaami-
sen mahdolliselle tulevalle asiakkaalle yleisen



oikeusavun tai vastaavien etuuksien piiriin
kuuluvissa tapauksissa.

Hyvian asianajajatavan vastaisia ovat sopi-
mukset, joissa asianajaja missd muodossa hy-
vinsd lupaa toiselle hyvitystd tehtdavan hankki-
misesta tai osoittamisesta.

Saanto ei koske asianajajan palkkiotulon
jakamista yhtio- tai tyosuhteessa eiki esti asia-
kaspiirin arvon huomioimista toimistoa tai toi-
misto-osuutta toiselle luovutettaessa.

- TO 4.6. KORVAUS TEHTAVAN HANKKIMISESTA.

- SEURAAMUSMAKSU.

Eraan kerhotilan ilmoitustaululla oli ollut asian-
ajajan kirje, johon oli kiinnitetty asianajajan
© kdyntikortteja. Kirjeessd, joka oli osoitettu "yh-
A distys X:n kayttdon”, oli kirjeen vastaanottajaa
kehotettu mainitsemaan, mikali asianajajaan
¢ yhteyttd ottava henkild on saanut kayntikor-
- tin yhdistykselts, koska asianajaja halusi “tietaa
paljonko jarjestdn kautta toimeksiantoja tulee,
jotta han osaisi tulevaisuudessa miettia jarjes-
¢ t6n kannatusmaksun/lahjoituksen suuruutta”.
3 Kirjeessa mainitaan lisaksi, ettd mainitsemalla
yhdistyksen nimen asianajaja sitoutuu hoita-

maan toimeksiannot itse.

Asianajajan mukaan han oli tukenut yhdis-
: tysta vapaaehtoisella ty6llaan kymmenia tunteja
seka yhdella 1 500 euron suuruisella lahjoituk-
. sella. Ty oli muodostunut padasiassa yhdis-
tyksen eri viranomaisille osoittamien kirjelmi-
en tarkastamisesta ja kommentoimisesta seka
yhdistyksen toimialaan liittyvan lainsaadanto-
¢ valmistelun sekd ihmisoikeuskysymysten kom-
. mentoinnista. Han ei ollut saanut yhdistykselts
yhtaan toimeksiantoa, josta olisi saanut korvaus-
ta. Jasenten suositusten kautta han oli mahdol-
© lisesti saanut toimeksiantoja. Yhdistyksen jasen
tai yhdistyksen jasenen suosituksen kautta yh-
teytta ottanut ei saa minkaanlaista etuutta toi-
: meksiantosuhteen syntymisesta. Ainoa lupaus
- yhdistyksen suuntaan oli ollut, etti asianajaja
pyrkisi hoitamaan yhdistyksen suosituksen kaut-
ta tulleen toimeksiannon henkildkohtaisesti.
¢ Lahjoituksessa oli ollut kysymys yleishyédyllisen

¢ yhdistyksen toiminnan tukemisesta ja tuen
¢ muodossa tapahtuneesta markkinoinnista.

Valvontalautakunta totesi, ettd tapaoh-
jeiden 4.6-kohta kuului vanhastaan itseoi-
keutetusti asianajajan yleisiin velvollisuuksiin.

. Tarkoituksena oli suojata kansalaisten oikeutta
valita vapaasti asianajajansa, asianajajan riippu-

mattomuutta ja laskujen maksajien oikeutettuja
odotuksia. Hyvan asianajajatavan vastaisia olivat
sopimukset, joissa asianajaja missa muodossa

¢ hyvansa lupaa toiselle hyvitysté tehtdvén hank-
. kimisesta tai osoittamisesta.

Valvontalautakunta katsoi, etta asianaja-
jan kirjetta ei voitu tulkita muutoin kuin siten,
etta siina oli luvattu yhdistykselle lahjoituksia,

: jos asianajaja sai yhdistyksen kautta asiakkaita.

. Asianajajan kirjeen perusteella oli paateltavissa,
ettd hanen avustuksensa yhdistykselle oli kyt-
ketty yhdistyksen kautta saatujen toimeksianto-
jen maaraan. Asianajaja oli luvannut hyvitysta
: tehtdvan saamisesta tai hankkimisesta ja siten
- menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
Menettelylladn asianajaja oli myos alentanut
asianajajakunnan arvoa. 1 500 euron suuruista
lahjoitusta ja kymmenien tuntien tyépanosta oli
pidettava varsin merkittavana lahjoituksena yh-
: distykselle ja oli siten katsottava raskauttavaksi
seikaksi. Koska asianajaja oli menetellyt asiassa
hyvan asianajajatavan vastaisesti, hanen menet-
telyynsa oli littynyt raskauttavia seikkoja ja se oli
ollut omiaan alentamaan asianajajakunnan ar-
voa, maarattiin hanen maksettavakseen 5 000
euron seuraamusmaksu. Asianajaja valitti hovi-
oikeuteen, joka ei muuttanut valvontalautakun-
i nan paatosta. (SEURAAMUSMAKSU)

2.4 Asianajajan velvollisuudet asiakasta
kohtaan (TO 5. luku)

Asianajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa madritelty lojaalisuus tarkoit-
taa asianajajan ehdotonta velvollisuutta val-
voa (vain) asiakkaansa etua. Tdmi lojaali-
suusvelvoite on pohjana niille tapaohjeiden
5. luvun sddnndille, jotka toisaalta asettavat
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asianajajalle aktiivisia asiakkaaseen kohdistu-
via velvollisuuksia ja toisaalta rajaavat asian-
ajajan toimintaa.

2.4.1 Yhteydenpito asiakkaaseen (TO 5.4)

Asianajajan on vastattava tehtdvdd koskeviin
tiedusteluihin ilman aiheetonta viivytystd, el-
lei se aiemman vastauksen tai muun vastaa-
van syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta.
Asianajajan on myo6s pidettdva asiakas ajan ta-
salla tehtdvan edistymisesti ja erityisesti huo-
lehdittava, ettd tehtavissd saadusta ratkaisusta
tai padtoksestd annetaan asiakkaalle viipymiit-
té tieto. Asiakkaan antama asianajotehtiva on
aina hinelle tirked. Asiakas on oikeutetusti
kiinnostunut asiansa etenemisesti ja sen vai-
heista muutoinkin. Asianajaja on usein ja tuo-
mioistuinasioissa ldhes poikkeuksetta ensim-
mdinen, joka saa tiedon asian uusista vaiheista.
Asiakkaalla on oikeus tietdi asiastaan aina niin,
ettd hin voi ottaa kantaa sen hoitamiseen. Se ei
ole mahdollista, ellei asianajaja tiedota tehtavin
uusista kdanteista.

Suuri osa asianajajan asiakkaan tekemis-
td kanteluista koskee tilanteita, joissa asiak-
kaan mukaan hédnen yhteydenottoihinsa ei
ole vastattu eiké asiakkaalla ole ollut riittdvés-
ti tietoa siitd, missd vaiheessa hdnen asiansa
kasittely on. Erityisesti pesanselvittdjad koske-
vissa kanteluissa usein on kysymys siité, ettd
pesan osakkailla ei ole tietoa pesinselvityksen
etenemisesta.

TO 5.4. YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN.
- Asianajaja toimi kantelijalle maarattyna oikeu-
denkayntiavustajana rikosasiassa, jossa kantelija
oli asianomistajana. Kantelija moitti asianajajaa
i siitd, ettd tdma ei oikeudenkdyntia edeltavalla
- viikolla vastannut kantelijan yhteydenottopyyn-
téihin. Asianajaja totesi kantelijan yhteyden-
ottojen liittyneen neuvotteluajan siirtdémiseen,
' jonka asian sihteeri hoiti. Valvontalautakunta
totesi, etta kantelija oli yrittanyt lukuisia kertoja
saada yhteyden asianajajaan keskustellakseen

oikeudenkayntiin liittyvistd henkildkohtaisista
asioista siind onnistumatta. Olosuhteet huo-
mioon ottaen valvontalautakunta katsoi, etta
asianajaja oli laiminlydnyt vastata tehtdvaa kos-
keviin asiakkaan tiedusteluihin ilman aiheetonta

. Viivytysta. (HUOMAUTUS)

TO 5.4. YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN.

Kantelijat moittivat asianajajaa siita, ettd ta-
man laatimassa haastehakemuksessa oli useita
virheellisyyksia. Asianajaja ei toimittanut kan-
telijoille nahtavaksi kardjaoikeuteen toimitet-
tua haastehakemusta ja takavarikkohakemusta.
Valvontalautakunta totesi, ettad haastehakemuk-
sen ja muiden vastaavien keskeisten asiakirjo-
jen tulee ldhtokohtaisesti olla oikeasisaltdisia ja

. asiallisesti viimeisteltyjd. Asianajaja ei saa lahtea
siitd, ettd asiakirjoja saatetaan oikeasisaltoisiksi
- vasta valmistelun aikana. Valvontalautakunnan
mukaan haastehakemuksen toimittaminen paa-

miehen ennakolta tarkastettavaksi oli hyvan
asianajajatavan mukainen padsaantd haasteen
oikeellisuuden varmistamiseksi ja siita poikkea-
miseen oli oltava erityiset perusteet. Kun asian-
ajaja ei sellaisia voinut esittda ja kun han ol
tietoinen kantelijoiden halusta seurata tarkoin
asian etenemista, valvontalautakunta katsoi ha-
nen menetelleen hyvan asianajajatavan vastai-
sesti. (HUOMAUTUS, MYOS MUISTA MOITTEISTA)

i TO 5.4. YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN.

Kantelija moitti pesanjakajana toiminutta asianaja-
. jaassiita, etta tama ei vastannut kantelijan 1ahetts-
madn sahkopostiviestiin, jossa kantelija tiedusteli
pdivamaaraa, jolloin pesanjakaja tekee toimitus-
© ratkaisunsa. Asianajaja totesi keskustelleensa kan-
telijan kanssa puhelimitse useampia kertoja aika-
taulukysymyksistd. Valvontalautakunta katsoi, etta
kantelijan séhkdpostiviestiin vastaaminen oli asiaa
koskevan aiemman vastauksen vuoksi iimeisen
tarpeetonta. (El SEURAAMUSTA)
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2.4.2 Tarkeiden ratkaisujen hyvaksyttaminen
(T05.5)

Asianajajan on saatava asiakkaansa hyvik-
syminen tdmén oikeutta koskeviin tdrkeisiin
toimenpiteisiin, elleivit asian kiireellisyys tai
muut painavat syyt sitd estd. Asiakas on omas-
sa asiassaan oikeutettu tekemaén kaikki itseddan
koskevat olennaiset ratkaisut.

TO 5.5. TARKEIDEN RATKAISUJEN

. HYVAKSYTTAMINEN.

Asianajaja toimi kantelijan avustajana lapsen ta-
paamisoikeuden taytantddnpanoa koskeneessa
asiassa. Lisaksi kantelija oli vaatinut lapsen isalta
vahingonkorvausta sen vuoksi, ettd kantelijal-
le oli aiheuttanut karsimysta se, ettei han ollut
saanut tavata lastaan karajaoikeuden paatosten
i mukaisesti. Asianajaja ei ollut tiedustellut kara-
jaoikeuden vahingonkorvausasiassa antaman
- tuomion jalkeen kantelijalta, halusiko kantelija
ilmoittaa tuomioon tyytymattdmyytta ja valittaa
hovioikeuteen. Syyksi menettelylleen asianajaja
ilmoitti, ettei valituksella olisi ollut menestymi-
sen mahdollisuuksia ja ettd hanella kustannus-
¢ ten valttamiseksi oli asianajajana ollut oikeus
- oman harkintansa perusteella olla ilmoittamat-
ta tyytymattdmyytta tuomioon.

Asiasta saadusta selvityksesta ei ilmennyt,
ettd asianajaja olisi ilmoittanut kantelijalle na-
kemystaan valituksen menestymismahdolli-
suuksista ja siita, etta han ei tulisi ilmoittamaan
i tyytymattomyyttd tuomioon. Kantelija oli ollut
asiassa kantajana ja viime kadessa paatoksen-
*teko siitd, valitettiinko tuomiosta, oli kuulunut
kantelijalle. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti laiminlydmalla tiedustella kantelijal-
ta, halusiko tdma ilmoittaa tyytymattdmyytta ja
valittaa karajaoikeuden vahingonkorvausasiassa
¢ antamasta tuomiosta. (HUOMAUTUS).
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2.4.3 Oikeus luopua tehtavasta (TO 5.9) ja
menettely tehtavasta luovuttaessa (TO 5.10)

Asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettd kun
asianajaja on ottanut tehtdvin vastaan, se hoi-
detaan asianmukaisesti. Siksi asianajaja saa luo-
pua jo vastaanottamansa tehtdvan hoitamisesta
ilman asiakkaansa lupaa vain tietyin edellytyk-
sin. Tdm4 periaate korostaa asianajajan velvolli-
suutta harkita halukkuutensa ja edellytyksensi
toimeksiannon hoitamiseen jo sitd vastaanotet-
taessa. Asianajaja ei saa luopua vastaanottamas-
taan tehtdvastd ilman asiakkaansa lupaa, paitsi
jos hdn on velvollinen luopumaan siité, asiakas
menettelee vilpillisesti, asiakkaan ja asianajajan
vilille on asiakkaan menettelyn vuoksi syntynyt
luottamuspula tai muuten on olemassa erityi-
nen syy. Esimerkkeji erityisestd syystd on lue-
teltu tapaohjeen 5.9-kohdan 2 momentissa.
Asianajajalla ei ole luopumisoikeutta, jos
luottamuspula johtuu asianajajasta.

: T0 5.9. OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA. T0 5.10.

. MENETTELY TEHTAVASTA LUOVUTTAESSA.
Kantelija moitti julkista oikeusavustajaa useista
tehtavan hoitamiseen liittyvista yksityiskohdista
i jamuun muassa siitd, ettei julkinen oikeusavus-
: taja olisi saanut luopua vastaanottamansa teh-
tavan hoitamisesta.

Selvityksessaan julkinen oikeusavustaja
kertoi ilmoittaneensa tyytymattomyytta asiak-
kaan asiassa annettuun tuomioon. Muutama
paiva tdman jalkeen han oli saanut tiedokseen
¢ asiakkaansa Asianajajaliitolle toimittaman kan-
' telun, josta ilmeni asiakkaan selva epaluotta-
mus hantd kohtaan. Tehtdvdn jatkaminen oli
hanen kannaltaan taysi mahdottomuus. Téaman
 han oli ilmoittanut myds kantelijalle. Julkinen
: oikeusavustaja oli noin kaksi viikkoa tyytymat-
tdmyyden ilmoittamisen jalkeen pyytanyt ka-
rdjaoikeutta vapauttamaan hanet avustajan
. tehtavasta, mihin pyyntoon karajaoikeus ol
suostunut. Valvontalautakunta totesi oikeu-
den luopua tehtavasta luottamuspulan johdos-
i ta olevan mahdollista vain, jos luottamuspula




i on syntynyt asiakkaan menettelyn johdosta.
- Julkinen oikeusavustaja oli viivytellyt tehtévan
hoitamisessa seka laiminlyonyt pitaa asiakkaan-
: sa ajan tasalla tehtdvan edistymisesta siind maa-
rin, etta kantelijan tdman johdosta ilmaisemaa
tyytymattomyytta voitiin pitda perusteltuna.
. Valvontalautakunta katsoi, ettei julkinen oikeus-
: avustaja olisi esittamallaan perusteella saanut
luopua tehtdvan hoitamisesta ilman asiakkaan-
¢ sa suostumusta. Lisaksi valvontalautakunta kat-
s, ettei julkinen oikeusavustaja ollut riittavasti
huolehtinut kantelijan eduista muutoksenhaku-
i menettelyn suhteen luopuessaan tehtavan hoi-
. tamisesta. (VAROITUS).

2.4.4 Asiakirjojen luovuttaminen (TO 5.11)

Kun tehtévd on hoidettu tai muutoin péaattynyt,
asianajajan on palautettava asiakkaalle kuulu-
vat asiakirjat. Tehtdvddn liittyvat alkuperdiset
asiakirjat, siind saadut viranomaispéatokset ja
usein muukin asiakirja-aineisto kuuluu asiak-
kaalle. Asianajajalla ei ole endéd oikeutta pi-
dattad asiakirjoja siindkddn tapauksessa, ettd
asiakas ei olisi huolehtinut maksuvelvollisuuk-
sistaan asianajajalle.

i TO 4.1. HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS. TO 5.11.
E ASIAKIRJOJEN LUOVUTTAMINEN.
Kantelija moitti julkista oikeusavustajaa siita,
| ettd tdma ei ilmoittanut kantelijalle riittavén sel-
keasti, ettei han hoida kantelijan perinnénjaon
: moitetta koskevaa toimeksiantoa. Julkinen oi-
© keusavustaja ei mydskaan palauttanut hanelle
toimitettuja asiakirjoja. Julkinen oikeusavustaja
| totesi puhuneensa kantelijan kanssa pesanselvi-
tyksestd ja tulevasta paatoksestda. Mydhemmin
¢ julkinen oikeusavustaja sai kantelijalta pos-
titse muun muassa pesdnjakajan paatoksen.
¢ Julkinen oikeusavustaja iimoitti kantelijalle pu-
© helimitse olevansa jadmassa kesalomalle ja ettei
han ryhdy asiaa tutkimaan. Lisaksi han kehotti
i kantelijaa ottamaan yksityisen avustajan seka
sopi jattavansa saamansa paperit noudettavak-
. si toimiston asiakaspalvelupisteeseen. Asiassa

: esitetyn selvityksen perusteella valvontalauta-
© kunta katsoi toimeksiannon syntyneen kanteli-
jan ja julkisen oikeusavustajan valilla. Kun julki-

i nen oikeusavustaja ei riittavan selvasti ilmaissut

toimeksiannon paattyneen eika seurannut sitd,

| ett4 asiakirjat noudetaan oikeusaputoimistosta,

valvontalautakunta katsoi julkisen oikeusavusta-

. jan menetelleen huolimattomasti. (HUOMAUTUS)

2.4.5 Asianajokulujen kattaminen
ulkopuolisin varoin (TO 5.13)

Tapaohjeiden mukaan asianajajan on oma-
aloitteisesti annettava asiakkaalle tieto mah-
dollisuudesta saada katettua asianajokuluja
oikeusturvavakuutuksesta tai julkisista varoista.

TO 5.13. ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN
ULKOPUOLISIN VAROIN.

Asianajaja avusti kantelijaa avioero-osituksessa.
Kantelijan mukaan asianajaja ei alkuneuvotte-
lussa ilmoittanut kantelijalle mahdollisuudesta
saada asiassa julkista oikeusapua. Asianajaja
myonsi, ettei julkisen oikeusavun hakeminen
ollut tullut asiassa esille ja ettei julkisen oikeus-
avun hakeminen olisi edes ollut mahdollis-
ta, koska tarkoitus oli pyrkia sovintoon kaikis-
ta asioista. Asianajaja oli myds katsonut, etta
asianajajalle ei ollut korrektia ottaa annetuil-
la taustatiedoilla (puolisoilla oli kaksi asuntoa,
iso erillistalo yhteisissé nimissa ja toinen asun-
to kantelijan nimissa, mutta kantelijalla ei ol-
lut tuolloin palkkatuloja) itse puheeksi mahdol-
lista julkisen oikeusavun hakemista siindkaan
tapauksessa, ettd asiaan voisi saada julkista
oikeusapua. Valvontalautakunta totesi, etta sil-
|4, olisiko kantelijalla ollut edellytyksia julkisis-
ta varoista katettaviin asianajokuluihin, ei ollut
merkitystd arvioitaessa asianajajan toiminnan
moitittavuutta. Koska asianajaja ei ollut anta-
nut kantelijalle tietoa mahdollisuudesta saada
katettua asianajokuluja julkisista varoista, han
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.

(HUOMAUTUS)
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2.5 Asianajajan esteellisyys (TO 6. luku)

2.5.1 Yleista

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytyk-
send on toimeksiantajan tuntema luottamus
neuvonantajaansa. Asianajajan toimen har-
joittamisessa luottamussuhteella on erityinen
merkitys ja luottamussuhteen varjeleminen
on ollut ldhtokohta asianajajan ammatillisten
velvollisuuksien maarittdmisessd. Asianajajia
sitovat tapaohjeet ovat merkittidvissd madrin
pyrkineet turvaamaan asiakkaan luottamusta
asianajajaansa.

Luottamussuhteen yksi tirked element-
ti on, ettd asianajajan on kyettdvd hoitamaan
asiakkaansa asiaa lojaalisti ja vapaana toimek-
siantosuhteen tai méairdyksenvaraisen tehta-
vian ulkopuolisista intresseistd. Lojaalisuuteen
liittyy sadnto asianajajan velvollisuudesta olla
tapaohjeiden 3.4-kohdan mukaisesti esteeton
tehtdvad vastaanotettaessa ja sitd hoidettaessa.

Nykyisid tapaohjeita laadittaessa erddni
tavoitteena oli kirjoittaa esteellisyystilanteita
koskeva sdantely auki niin, ettd asianajaja ky-
kenisi tapaohjeita lukemalla arvioimaan omaa
esteettomyyttidn. Jaljempéni selostetaan lyhy-
esti hyvdd asianajajatapaa koskevien ohjeiden
6. luvun sddntoja esteellisyydestd. Naitd sddn-
t6jd tulkittaessa on kuitenkin pidettdvd mieles-
s, ettei sd4ntojd voida koskaan kirjoittaa niin
yksityiskohtaisesti, ettd niilld voitaisiin varau-
tua kaikkiin tulkintatilanteisiin. Luvun sdanto-
ja tulkittaessa on muistettava jo edelld todettu
tapaohjeiden 3.4-kohta esteettomyydestd sekd
tapaohjeiden 1.1-kohdassa oleva lausuma, jon-
ka mukaan kaikkea, mité tapaohjeissa ei ole ni-
menomaisesti kielletty, ei voida valttimitta pi-
tad sallittuna.

2.5.2 Esteettomyys (TO 3.3)

Asianajajan on tehtdvdid vastaanottaessaan ja
sitd hoitaessaan oltava esteetdn. Asianajajan
tulee voida suorittaa tehtdvdnsid vapaana
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sopimattomista sivuvaikutteista ja parhaan ky-
kynsd mukaan. Mikéli asianajaja ei voi ndin
jostakin syystd tehd4, on hin esteellinen suo-
rittamaan tehtdvia. Asianajaja voi olla esteeton
tehtdvid vastaanottaessaan, mutta tilanne saat-
taa muuttua ja téll6in hidnen tulee luopua tehté-
van hoitamisesta, jos esteellisyysperuste syntyy
my6hemmin.

Esteettomyysvaatimus koskee sekd sopi-
muksenvaraisia tehtdvid ettd maarayksen- ja ni-
mityksenvaraisia tehtavid. Vaikka maarayksen-
varaisia tehtdvid koskevat lain sdannokset eivit
aina huomioi kaikkia hyviian asianajajatapaan
sisdltyvid sadntojd, tulee asianajajan itse pitdd ne
mielessddn. Jos asianajaja on hyvin asianajaja-
tavan perusteella esteellinen hoitamaan maéra-
yksenvaraista tehtavad, ei hdn saa ottaa sitd vas-
taan, vaikka tuomioistuin ei tatd esteellisyytta
huomioisi. Esteettomyysvaatimus suojaa sit,
ettd asianajaja ei joudu paljastamaan tehtavia
hoitaessaan muiden asiakkaiden asianajosa-
laisuuksia tai rikkomaan omaa salassapito- tai
vaitiolovelvollisuuttaan. Esteettomyys varmis-
taa sen, ettd asianajaja voi aina tdysipainoisesti
valvoa asiakkaansa etua ja oikeutta.

Korkein oikeus on 24.5.2011 antamassaan
ennakkopaitoksessd (2011:31) katsonut, ettd
pesénjakajaksi esitetty asianajaja oli esteellinen
tehtdvddn, koska hakemuksen pesdnjakajan
madrdamiseksi oli tehnyt lakimies, joka tyos-
kenteli ehdotetun henkilén kanssa samassa
asianajotoimistossa.

Ratkaisu on selkedsti linjannut pesinjaka-
jalta edellytettivid esteettomyytti.

© T0 3.3. ESTEELLISYYS.

;Asianajaja oli karajaoikeuden maaraamana
pesanjakajana suorittanut kantelijan ja tdman
avopuolison omaisuuden erottelun. Kantelija
oli kdantynyt asianajajan puoleen saadakseen
%avopuolisonsa muuttamaan pois kantelijan
omistamasta asunnosta. Asianajaja oli keskus-
tellut kantelijan kanssa avoeroasiasta, ja asian-
. ajajan selvityksen mukaan kantelija oli paatynyt
' siihen, ettd hyvitysta koskeneen riitaisuuden



ratkaisemiseksi haettaisiin pesanjakajamaarays.
Asianajaja oli antanut suostumuksensa tehta-
¢ vaan ja laatinut kantelijalle hakemuksen pesan-
jakajamaardyksen saamiseksi. Koska asianajaja
: oli neuvotellut kantelijan kanssa muun muas-
sa vastapuolelle esitettavan hyvitysvaatimuksen
¢ sisallosta ja avustanut kantelijaa pesanjakajan
. hakemisessa, asianajaja oli ollut esteellinen pe-
sdnjakajan tehtdvaan ja ndin menetellyt hyvan

i asianajajatavan vastaisesti. (VAROITUS)

Sallex: esteellisyyteen (TO 3.3) liittyva ratkaisu:
Uskotun miehen tehtava perunkirjoituksessa ei
i estanyt samanaikaisesti lesken avustajana toimi-
mista kuolinpesassa, koska tehtavat eivat tassa
tapauksessa aiheuttaneet ristiritaa asianajajan
: paamiests kohtaan olevien salassapito- ja lojaa-
lisuusvelvoitteiden ja uskotulle miehelle asete-
tun totuusvelvollisuuden valille, jolla yllapide-
¢ taan toimituksen uskottavuutta.

2.5.3 Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella (TO 6.2)

Tapaohjeiden 3.1-kohdan mukaan asianajajan
on oltava asiakkaalleen lojaali ja hin on velvol-
linen lakia ja hyvéa asianajajatapaa noudatta-
en parhaan kykynsd mukaan valvomaan asiak-
kaansa etua ja oikeutta. Lojaalisuus asiakasta
kohtaan edellyttid, ettei asianajaja nykyistd tai
entistd asiakastaan kohtaan ryhdy toimenpitei-
siin, jotka loukkaavat lojaalisuusvelvollisuutta.
Asianajajan lojaalisuusvelvollisuus asia-
kastaan kohtaan ei vilttimattd padty samalla
hetkelld, kun tehtdvédn suorittaminen paittyy.
S44nnon toisessa kappaleessa on lueteltu niitd
seikkoja, jotka vaikuttavat lojaalisuusvelvolli-
suuden ajalliseen kestoon tehtdvin paatyttya.

TO 6.2. ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-

¢ VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA.

Kantelijat moittivat vastapuolen avustajana toi-
minutta asianajaja A:ta esteellisyydesta. Saman
asianajotoimiston asianajaja B hoiti kante-
 lijoiden asunto-osakehuoneistoa koskevaa

riita-asiaa vuosina 2007-2008, jolloin tdma sai
tietoonsa toisen kantelijan rakentaja/remon-
toijataustaa koskevia tietoja, joita asianajaja A
kaytti hyvakseen nyt vireilla olevassa riita-asias-
sa. Ottaen huomioon, etta asianajaja B:n kan-
telijoiden asiamiehena hoitama asunto-osake-
huoneistoa koskeva riita-asia oli paattynyt jo
vuonna 2008, valvontalautakunta katsoi, etta
kiinteistokaupan purkua koskevan toimeksi-
annon vastaanottaminen ei rikkonut lojaali-
suusvelvollisuutta toimiston entistd asiakasta
kohtaan. Valvontalautakunta katsoi, etta elin-
keinonharjoittajan toimialaa koskevat tiedot,
jotka Ioytyvat julkisista rekistereistd, samoin
kuin elinkeinonharjoittajan omassa ilmoitte-
lussaan ja markkinoinnissaan antamat tiedot
eivat kuulu asianajajan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuuden piiriin. Valvontalautakunta kat-
soi, ettei asianajaja ollut esteellinen hoitamaan

¢ toimeksiantoa. (EI SEURAAMUSTA)

TO 6.2. ESTEELLISYYS LOJAALISUUS-
VELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA.

Kantelijoina olleet asunto-osakeyhtiét olivat
loppuvuonna 2009 sopineet X Oy:n kanssa jul-
kisivujen korjausurakasta. Sopimusosapuolten
vadlille oli syntynyt korjausurakkaan liittynei-
ta riitaisuuksia. Kantelijat olivat maaliskuussa
2010 antaneet asianajajalle julkisivu-urakkaan
liittyneen laattatoimitusta koskeneen toimeksi-

. annon, joka koski sitd, etta virheellisia laatto-
ja toimittanut Y Oy vaati myds toimittamiensa
uusien laattojen maksamista. Kantelijat moit-
tivat asianajajaa siita, ettd tama oli toiminut X

Oy:n avustajana samanaikaisesti, kun hanen
hoidettavanaan oli ollut kantelijoiden samaan
urakkakokonaisuuteen liittynyt laattatoimitusta
koskenut toimeksianto. Asiassa saadusta selvi-
tyksesta ilmeni, ettd asianajaja oli huhtikuussa
2010 antanut X Oy:lle lausunnon, joka koski
tydajan noudattamista asunto-osakeyhtididen
ja X Oy:n valisessa urakassa. Tahan urakkako-
konaisuuteen oli liittynyt myos asianajajan hoi-
dettavana ollut Y Oy:ta koskeva laattatoimitus-

. asia. Vaikka kyseessa oli 1dhinnd lain tulkintaa
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koskeva lausunto, asianajajan oli kuitenkin kat-
sottava rikkoneen lojaalisuusvelvollisuuttaan
asunto-osakeyhtitita kohtaan, kun otettiin huo-
mioon tapaohjeissa mainitut lojaalisuusvelvolli-
i suuteen vaikuttavat eri tekijat. (VAROITUS)

TO 6.2. ESTEELLISYYS
LOJAALISUUSVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA
Asianajaja oli toiminut A Oy:n neuvonantaja-
na ja hallituksen sihteerina. Lisaksi asianajajan
edustamalla asianajotoimistolla oli ollut toimek-
: siantoja B Oy:lta. Kantelijana ollut C Oyj omis-
ti A Oy:std 20 % ja B Oy 80 %. A Oy:n osak-
kaat olivat v. 1990 tehneet osakassopimuksen.
Kantelijan mielesta B Oy oli rikkonut osakasso-
pimusta, ja se oli syksylld 2011 kdynnistanyt va-
limiesmenettelyn B Oy:ta kohtaan. Asianajajan
edustaman asianajotoimiston asianajaja avusti
asiassa B Oy:ta. Kantelija katsoi, etta asianajaja
oli esteellinen edustamaan B Oy:t4 A Oy:n osak-
kaiden valisissa erimielisyyksissa ja toimimaan
neuvonantajana A Oy:n ja B Oy-konsernin vali-
| sissd transaktioissa. Asianajaja oli mahdollisesti
toiminut epélojaalisti A Oy:n toisena osakkaana
- olevaa kantelijaa kohtaan.

: Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
. toiminut B Oy:n asiamiehena seka hoitanut myos
kantelijayhtion ja B Oy:n yhdessa omistaman A
Oy:n hallituksen sihteerin tehtavia ja konsultoinut
yhtién oikeudellisissa kysymyksissa yhtién hallituk-
sen puheenjohtajaa. Laskut tasta konsultoinnista
ja hallituksen sihteerin tehtavista oli kohdistettu A
Oy:lle. Kantelijayhtio oli osakassopimuksen muu-
toksissa ja muissa oikeudellisissa asioissa kaytta-
nyt omaa asianajajaa, ja kantelija oli ollut tietoi-
nen asianajajan asemasta B Oy:n asiamiehena.
¢ Osapuolet olivat olleet tietoisia asianajajan toi-
meksiantosuhteesta, eikd asianajajan toiminta
muodostanut erityista luottamussuhdetta A Oy:n
toisena osaomistajana olevaa kantelijaa kohtaan.
Pelkastaan se, ettd A Oy oli maksanut asianajajan
konsultoinnista aiheutuneet kustannukset, ei ollut
sellainen seikka, joka sinallansa aiheuttaisi tallaisen
luottamussuhteen syntymisen.
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. Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja ei
¢ ollut toiminnallaan A Oy:n hallituksen sihteering
tai konsultoimalla hallituksen puheenjohtajaa
oikeudellisista kysymyksista ja osoittamalla tata
koskevat laskut A Oy:n maksettaviksi menetel-
lyt hyvan asianajajatavan vastaisesti. Asianajaja
ei myoskaan ollut esteellinen toimimaan B Oy:n
asiamiehend. (El SEURAAMUSTA).

. Sallex: esteellisyyteen liittyvia tapauksia:

e oliko asianajaja esteellinen, kun saman toi-

. miston toinen asianajaja oli hoitanut kan-
telijan toimeksiantoja, mutta ndma olivat jo
paattyneet ennen toisen toimeksiannon vas-
taanottamista? (TO 6.2. Esteellisyys lojaali-
suusvelvollisuuden perusteella)

e oliko asianajaja esteellinen, kun han avus-
ti entisen padamiehensa surmannutta rikok-
sentekijaa? (To 3.1. TO 6.2. TO 6.3. TO 5.8.
Esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden perusteel-
la. Esteellisyys salassapito- ja vaitiolovelvollisuu-
den perusteella. Asianajajakunnan arvon alen-
taminen. Velvollisuus luopua tehtévasta).

e oliko asianajaja esteellinen toimimaan vasta-
puolen avustajana laitonta uhkausta koske-
vassa asiassa, kun asianajajan kanssa samas-
sa toimistossa tydskenteleva toinen asianajaja
oli toiminut kantelijan avustajana laskusaata-
vaa koskeneessa asiassa? (TO 6.2. Esteellisyys
lojaalisuusvelvollisuuden perusteella.)

2.5.4 Toimistonvaihdos (TO 6.5 ja 6.7)

Tapaohjeiden 6.5-kohdassa sddnnellddn esteel-
lisen asianajajan kanssa samassa asianajotoi-
mistossa tai toimistoyhteisossé tyoskentelevien
henkil6iden esteellisyyttd (nk. samaistaminen).
Sddnnon mukaan tapaohjeiden 6.1-6.3-koh-
dissa lausuttua sovelletaan asianajajan lisdk-
si my6s muihin samassa asianajotoimistossa
tai toimistoyhteisossd tyoskenteleviin. Jos siis
joku toimiston tai toimistoyhteison asianajaja
on tapaohjeiden mainittujen kohtien mukaan
esteellinen ottamaan tehtdvin vastaan, myos
samassa toimistossa tai toimistoyhteisossid



tyoskentelevit henkilot ovat esteellisid. Sen si-
jaan samaistamista tapaohjeiden 6.4-kohdan
mukaisissa esteellisyystilanteissa ei tapahdu.

Tapaohjeiden 6.7-kohdassa kisitelldén,
kuinka asianajajan siirtyminen asianajotoimis-
tosta toiseen vaikuttaa esteellisyysarviointiin.
Uudessa toimistossa esteellisyyden kannalta tu-
levat arvioitaviksi vain ne asianajajan entises-
sd toimistossa hoidetut tehtévit, joita siirtynyt
asianajaja on joko henkilokohtaisesti hoitanut
tai joita koskevia salassa pidettivid tietoja hian
on saanut.

Asianajaja ei siis saa ryhtyd hoitamaan
tehtdvid, jossa hanen mahdollisen asiakkaan-
sa vastapuolen avustajana on kollega hidnen
entisestd toimistostaan ja jos timi kollega on
ottanut tehtdvdn vastaan ennen asianajajan
siirtymistd uuteen toimistoon. Jos tehtava oli
annettu “vanhalle toimistolle” vasta asianajajan
siirtymisen jélkeen, ei samassa toimistossa ta-
pahtunut aikaisempi yhtdaikainen tydskentely
itsessddn tee siirtynytté asianajajaa esteelliseksi.

Siirtyneen asianajajan esteellisyys ei estd
asianajajan uudessa toimistossa tyoskentelevad
toista, henkilokohtaisesti esteetonté asianajajaa
hoitamasta tehtdvia eli tissé ei tapahdu tapaoh-
jeiden 6.5-kohdassa tarkoitettua samaistamista.

Siirtyneen asianajajan aikaisemmassa toi-
mistossa tyoskentelevien asianajajien on otet-
tava esteellisyysarvioinnissaan huomioon siir-
tyneen asianajajan tdssd toimistossa hoitamat
tehtévit.

TO 6.5. ESTEELLISYYS
TOIMISTONVAIHDOKSESSA.

Kantelijat omistivat yhdessa neljan muun hen-
. kilén kanssa yhtion, joka oli rakennuttanut ul-
© lakkoasuntoja asunto-osakeyhtién omistamaan
rakennukseen. Osakkaiden valille syntyi v. 2008
ullakkorakennusprojektiin liittyneita erimieli-
syyksid. Asianajaja A oli vuodesta 2007 avus-
¢ tanut riitaisuuksissa kahta vahemmistdosakas-
© taja asianajaja B lokakuun 2008 ja tammikuun
2009 valisena aikana A:n paamiesten vastapuo-
lena olleita kahta osakasta/yhtitta. Kantelijat

katsoivat, ettd A oli esteellinen jatkamaan kan-
telijoiden vastapuolen avustajana, koska B oli
1.4.2011 siirtynyt tydskentelemaan A:n toimis-
toon. Kantelijoiden ilmoituksen mukaan B oli
toiminut riitaisuuksissa kantelijoiden ja yhtion
avustajana. A:n mukaan B oli avustanut ainoas-
taan yhtiota. Myos osapuolten ndkemykset B:n
hoidettavana olleen toimeksiannon sisallésta
poikkesivat toisistaan.

Valvontalautakunta totesi, ettd koska osa-
puolten valiset erimielisyydet liittyivat samaan
asiaan, eli ullakkorakennushankkeeseen, A:n
esteellisyytta arvioitaessa ei ollut merkitysta sil-
1a, oliko B toiminut asiassa yhtion vai kanteli-
joiden avustajana. Merkitysta ei ollut mydskaan
silld, mita B:n toimeksiannon sisalloksi oli tuol-
loin katsottu. B:n mukaan han oli laaja-alaisesti
perehtynyt osapuolten valisiin riitaisuuksiin ja
nain vaistamatta saanut tassa yhteydessa salas-
sapito- ja vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvia
tietoja. B:n ennen A:n toimistoon siirtymistaan
hoitama tehtava oli ollut sen kaltainen, ettd A:n
olisi tapaohjeiden 6.7-kohdan mukaisesti es-
teellisyyttaan arvioidessaan pitanyt havaita ole-
vansa esteellinen jatkamaan hoidettavanaan ol-
leen tehtavan hoitamista. A:n olisi tullut luopua
hoidettavanaan olleen tehtdvan hoitamisesta
viimeistaan 1.4.2011, jolloin B oli siirtynyt A:n
toimistoon. A oli ollut esteellinen jatkaessaan

toimeksiannon hoitamista. (VAROITUS)

2.6 Asianajajan velvollisuudet
asiakkaansa vastapuolta kohtaan
(TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianajaji-
en on toiminnassaan otettava huomioon myds
asiakkaiden vastapuolet, joita asianajajien on
kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuk-
sia asianajajien on kunnioitettava.

Vuoden 1972 tapaohjeisiin verrattuna
uutena sddnténd on 7.5-kohdassa mainittu
velvollisuus oikeudenkiyntikuluvaatimuksen
erittelyyn.
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2.6.1 Painostuskielto (TO 7.3)

Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vas-
tapuolta eikd esittdd sellaisia lausumia, jotka
ovat omiaan saattamaan vastapuolen halveksi-
tuksi, ellei lausumien esittdminen ole valttdma-
tontd asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan
etujen valvomiseksi. Asianajajan tyohon koh-
distuvia ilmaisuvapautta rajoittavia sddnnok-
sid on oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa ja 14
luvun 7 §:ssd. Tapaohjeiden sdannoét rajoittavat
asianajajan sananvapautta enemman kuin ylei-
set rajoitukset tekevit. Asianajajan sananva-
pauteen liittyvd sddntd on myds perusarvoi-
hin sisdltyva kunniallisuuden vaatimus, jonka
mukaan asianajajan on esiinnyttivé asiallisesti
ja moitteettomasti seké asianajotoiminnassaan
viltettava kaikkea, mikd saattaa alentaa asian-
ajajakunnan arvoa tai vihentdd luottamusta
asianajajakuntaan.

i TO 7.3. PAINOSTUSKIELTO.

Kantelijat moittivat asianajajaa siita, etta tama
oli tarpeettomasti loukannut paamiehensa vas-
¢ tapuolena ollutta kantelijoiden tytérta karajaoi-
' keuden istunnossa sanoessaan taman olevan
muun muassa itsetuhoinen ja taipuvainen va-
¢ lehteluun. Asianajaja totesi, ettd lausumat olivat
- valttamattémia asian hoitamiseksi ja padmiehen
edun valvomiseksi. Valvontalautakunta totesi,
: ettd asianajajan esittamat vditteet olivat mielen-
A terveyteen ja muihin henkildkohtaisiin seikkoi-
hin liittyvia loukkaavia arvioita. Asiassa ei tullut
¢ ilmi mitdan, mika viittaisi siihen, ettd mainitut
- lausumat olisivat voineet olla tarpeellisia asian
hoitamiseksi tai paddmiehen etujen valvomiseksi.
¢ Asianajajan menettelyn moitittavuutta lisasi se,
ettd vastapuolena oli nuori henkilo, etta vasta-
puoli ei antanut aihetta lausumiin ja etta asian-
i ajaja toisti arvostelmansa vield vastauksessaan
valvontalautakunnalle. Valvontalautakunta kat-
soi, ettd asianajaja menetteli hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti. (HUOMAUTUS)
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2.7 Totuusvelvollisuus ja todisteet
(TO 8.2)

Asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle lausu-
mia, jotka hin tietdd paikkansapitdmattomiksi,
eika kiistdd, minka tietad todeksi.

Asianajaja ei ole ilman erityista syyta vel-
vollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia
tietoja.

Asianajaja ei saa myoétdvaikuttaa todis-
teiden havittdmiseen tai védristelemiseen.
Asianajajalla ei ole velvollisuutta, eikéd vastoin
asiakkaan tahtoa oikeutta esittdd asiakkaan
kannalta vahingollista todistetta tai tietoa, ellei
tahén ole lakiin perustuvaa velvollisuutta.

Tapaohjeiden 8.2-kohdassa todetaan se
lahtokohta, ettd asianajaja ei saa missdédn olo-
suhteissa valehdella tuomioistuimelle eli aktii-
visesti antaa tuomioistuimelle totuudenvastai-
seksi tietim4dnsd lausumaa tai kiistdd todeksi
tietimddnsd asiantilaa. Koska asianajajalla toi-
saalta on asiakastaan kohtaan pitkille mene-
vd lojaalisuusvelvollisuus ja ehdoton salassa-
pitovelvollisuus, asianajajan totuusvelvollisuus
voi joutua asiakkaan toimiohjeen kanssa ris-
tiriitaan. Tdmén ristiriidan ratkaisemiseksi
asianajaja saattaa jopa joutua luopumaan toi-
meksiannon hoitamisesta, jos asiakas vaatii
asianajajaa toimimaan vastoin lakia tai tapa-
ohjeita eikd huomautuksesta huolimatta luovu
vaatimuksestaan.

TO 8.2. TOTUUSVELVOLLISUUS JA TODISTEET.

TO 11.5. HENKILOKUNNAN VALVONTA.

. SEURAAMUSMAKSLU.

Asianajaja A ja hanen toimistonsa avustava la-
kimies olivat toimineet kantelijan asiamiehi-
© na riita-asiassa, joka koski kiinteistolla olevan
pahkindpuun omistussuhdetta. Kantelijan mu-
kaan A oli vuonna 2011 laatinut lisdkauppa-
- kirjan, joka oli paivatty niin kuin se olisi tehty
vuonna 1998, osoittamaan pihapiirissa olleen
pahkindpuun kuulumista kantelijalle. Sopimus
oli laadittu oikeudenkaynnissa todisteena kay-
tettavaksi. Kantelija ei ollut ensin suostunut



i allekirjoittamaan téllaista sopimusta, mutta oli
sen sitten allekirjoittanut, mika johti siihen, etta
kantelijaa epailtiin petoksesta.

Asiaa on toimistossa hoitanut toimiston
avustava lakimies, mutta A oli hyvaksynyt laki-
miehen toimenpiteet ja osallistunut myos itse
asian hoitamiseen. Ostaja ja myyja olivat yhtioi-
ta, joita molempia kantelija hallitsi. Mistaan pe-
: toksesta tai vadrennyksestd ei ollut kysymys.
Valvontalautakunta totesi, ettd A:n toimis-
.~ ton lakimies oli suositellut kauppakirjan laatimis-
ta osoittamaan, etta oikeudenkaynnissa riidan
kohteena olevan puun omistusoikeus oli siirty-
nyt kantelijalle jo kiinteisténkaupan yhteydessa.
Talla kauppakirjalla oli ollut tarkoitus todistaa oi-
. keudessa kantelijan omistusoikeus. Lakimies oli
ehdottanut, ettd kantelija laatisi ko. kauppakir-
' jan, joka paivattaisiin kiinteistdn kauppapaivalle.
A ja avustava lakimies olivat yhdessa laatineet
oikeudessa todisteena kaytettavaksi tarkoitetun
asiakirjan, joka oli paivatty taannehtivasti samal-
le paivalle kuin kiinteiston kauppakirja ja saatu
¢ siten nayttamaan kiinteistdnkauppaan liittyvalta
asiakirjalta. A oli avustavan lakimiehen toimin-
© nan hyvaksyessaan mystavaikuttanut oikeudel-
le todisteena esitettavan virheellisen asiakirjan
valmistamiseen. Valvontalautakunta katsoi,
ettd A:n menettely oli ollut myds eparehellis-
td. Lieventdvana asianhaarana valvontalauta-
kunta totesi, etta kyseisessa kiinteistdnkaupas-
© sa irtaimen omaisuuden omistusoikeus oli seka
© luovuttajan etta luovutuksen saajan ksityksen
mukaan seurannut kaupanteon yhteydessa kiin-
teistoad, eli pahkindpuun omistusoikeus oli tosi-
asiallisesti siirtynyt luovutuksensaajalle kiinteis-
tdn omistusoikeuden myota. A oli taten voinut
mieltaa laatineensa kyseisen kaupan tosiasioita
: kaupantekohetkelld vastanneen asiakirjan eika
asiassa ollut kaynyt ilmi, ettd hanen tarkoitukse-
naan olisi vaaran tai harhauttavan asiakirjan val-
© mistaminen. Edelleen valvontalautakunta katsoi
- Ain laiminlydneen huolehtia ja valvoa, etts ha-
nen palveluksessaan oleva lakimies noudattaa
hyvaa asianajajatapaa. A:n menettely oli ko-
konaisuudessaan ollut asianajajakunnan arvoa

i alentavaa ja vahentanyt luottamusta asianajaja-
¢ kuntaan ottaen myos huomioon, ettd A:n me-
¢ nettelyn johdosta kantelija on joutunut petosri-

koksesta epaillyksi.
Menettelyd, jossa tahallaan vaaristelldan

| todisteita ja pyritaan vaikuttamaan oikeuden-
kaynnin lopputulokseen, oli lahtékohtaisesti pi-

dettava sellaisena, josta seuraamukseksi tulisi
maardta Suomen Asianajajaliiton jasenyydesta
erottaminen. Mikali kuitenkin téallaiseen me-

i nettelyyn kokonaisuutena arvostellen liittyi lie-
© ventavia asianhaaroja, kyseeseen voi tulla myds

seuraamusmaksu. Lieventdavana asianhaarana
valvontalautakunta totesi, etta kyseisessa kiin-
teistdnkaupassa irtaimen omaisuuden omistus-

. oikeus oli sekd luovuttajan ettd luovutuksen saa-
¢ jan kasityksen mukaan seurannut kaupanteon

yhteydessa kiinteistdd. A oli taten voinut mieltaa
laatineensa kyseisen kaupan tosiasioita kaupan-
tekohetkella vastanneen asiakirjan eikd asiassa

. ollut kdynyt ilmi, ettd hanen tarkoituksenaan
¢ olisi vaaran tai harhauttavan asiakirjan valmis-

taminen. A:n maksettavaksi maarattiin 5 000
euron seuraamusmaksu. (SEURAAMUSMAKSU)
Aanestysratkaisu: Asiassa vahemmistoén

jadneet jasenet katsoivat, ettei A:n menette-
¢ lyyn ollut liittynyt lieventévid asianhaaroja ja

ettd seuraamukseksi tuli siten méaarata erotta-
minen Suomen Asianajajaliiton jasenyydesta.

Adnestyksessd vahemmistdon jadneet totesivat
A:n laatineen vaaran kauppakirjan, jonka mu-

kaan pahkindpuun kaupasta olisi sovittu kirjal-
lisesti 9.12.1998 eli samana paivana kuin kiin-
teistdn kaupasta, vaikka tallaista sopimusta ei

. ollut tehty kantelijan mukaan edes suullisesti.
. Arvioitaessa A:n menettelyn moitittavuutta ei

merkitysta ollut silla, ettd kantelija oli mahdolli-
sesti ilmoittanut A:lle, ettd pahkinapuun omis-
tusoikeus oli seka kiinteistén luovuttajan etta

¢ luovutuksensaajan kasityksen mukaan seuran-
© nut kiinteistoa kiinteiston kaupassa.
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2.8 Asianajotoimiston jarjestaminen
(TO 11. luku)

Tapaohjeiden 11. luku kisittelee asianajotoi-
miston jarjestimistd. Tassd tapaohjeiden luvus-
sa on saannoksid muun muassa niin kutsutusta
toimistoyhteisostd, toiminimestd, henkilokun-
nan valvonnasta, vastuuvakuutuksesta ja toi-
minnan jarjestimisestd asianajajan poissaolon
vuoksi. Yleisimmin valvontalautakunnassa k-
siteltavand ovat henkilokunnan valvontaan liit-
tyvit tapaukset.

2.8.1 Toimiston asianmukainen
jarjestaminen ja henkilokunnan valvonta
(TO 11.5)

Toimiston asianmukainen jirjestiminen mer-
kitsee muun muassa, ettd toimistorutiinit téyt-
tivat ne vaatimukset, joita asianajajalaissa,
muussa lainsdddanndssd, Asianajajaliiton sdan-
noissd, tapaohjeissa ja muissa liiton hyvéksy-
missd ohjeissa on asetettu.

Asianajajan tulee my06s ohjata ja valvoa
henkilokuntansa tyotd. Asianajajan on erityi-
sesti huolehdittava siitd, ettd myos toimiston
palveluksessa oleva henkilokunta noudattaa
hyvdd asianajajatapaa. Valvonta-asiassa, joka
koskee toimiston muun henkilékunnan me-
nettelyd asiassa, valvontalautakunta arvioi sit,
onko kyseisen henkilén valvonnasta vastaava
asianajaja noudattanut valvontavelvollisuut-
taan. Jos henkilokuntaan kuuluva menettelee
vastoin hyvdd asianajajatapaa, asianajaja sa-
maistetaan téllaiseen henkil6on ja asianajajal-
le maidratdan kurinpidollinen seuraamus riip-
pumatta siité, kuinka huolellisesti asianajaja on
tayttanyt valvontavelvollisuutensa.

{ TO 11.5. TOIMISTON JARJESTAMINEN.

. PALKKIOHINNASTO.

Asianajajan toimiston palkkiohinnastossa oli
esitetty hinnat ilman arvonlisaveroa. Asianajaja
totesi, ettd hinnastossa toimenpidepalkkiot oli

. merkitty hintahaarukoittain koskien tiettyja
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toimenpiteitd ja hinnaston lopussa todettiin
se, etta kyseisiin hintoihin lisataan arvonlisa-
vero. Valvontalautakunta totesi, etta toimis-
ton asianmukainen jarjestdminen merkitsee,
ettad toimistorutiinit tayttavat ne vaatimukset,
joita asianajajalaissa, muussa lainsdadannos-
sd, liiton sdannoissa, tapaohjeissa ja muissa
Asianajajaliiton hyvaksymissa ohjeissa on ase-
tettu. Kuluttajapalveluiden markkinointia kos-
kevat sdannokset edellyttavat, etta toimistolla
on palkkiohinnasto silloin, kun palveluita tarjo-
taan kuluttajan asemassa olevalle henkilélle ja
siind on ilmoitettava hinnat arvonlisaverollisina.

¢ (HUOMAUTUS)

TO 11.5. TOIMISTON JARJESTAMINEN.
HENKILOKUNNAN VALVONTA.

Kantelija moitti asianajotoimistossa tydsken-
- nellytta lakimiesta siitd, etta tama laiminloi il-
moittaa maardajassa tyytymattomyytta karaja-
oikeuden paatokseen. Lakimiehen valvonnasta

vastannut asianajaja totesi, ettei kantelija pyy-
tanyt lakimiesta ilmoittamaan tyytymattomyytta
paatokseen eika tasta sovittu kantelijan kans-
sa. Valvontalautakunnan kaytettavissa olleesta
sahkdpostiviestista ilmeni, ettd kantelija totesi
olevansa pettynyt tehtyyn paatokseen ja tie-
dusteli lakimiehelta, onko endaa mitaan tehta-
vissa. Valvontalautakunnan mukaan lakimiehen
olisi tullut olla yhteydessa kantelijaan ja selvit-
taa, halusiko kantelija, ettd paatokseen ilmoi-

. tetaan tyytymattdmyytta. Lakimiehen havait-
tiin toimineen moitittavasti ja asianajajan voitiin
- katsoa laiminlyéneen valvontavelvollisuutensa.
. (HUOMAUTUS)

TO 11.5. TOIMISTON JARJESTAMINEN.

Asianajajaliiton hallitus kaynnisti asianajajaan
kohdistuvan valvonta-asian sen selvittdmi-
seksi, oliko asianajaja toiminut hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti jattdessadn noutamatta
Asianajajaliiton hanelle saantitodistuksella lahet-
. taman kirjeen koskien maksamattomia jésen-
maksuja. Asianajaja totesi olleensa lomalla ja sai-
raslomalla, jonka aikana tullut saapumisilmoitus



¢ oli palautunut ennen kuin asianajaja sai siita
tiedon. Asianajajalla ei ollut sihteeria tai muu-
ta avustajaa. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajaja laiminldi velvollisuutensa huolehtia
| siitd, ettd hanelle osoitetut postildhetykset ta-
voittavat hanen toimistonsa myds poissaolon
. aikana. (HUOMAUTUS)

Sallex: toimiston jarjestamiseen ja

henkilokunnan valvontaan liittyvia tapauksia:

e asianajotoimiston sihteeri lahettanyt tyytymat-
tomyytta koskevan ilmoituksen virheelliseen
sahkopostiosoitteeseen (TO 11.5. Henkils-
kunnan valvonta).

e asianajaja laiminléi huolehtia siita, etta tieto
hanen lomastaan valittyisi hanta tavoitteleville
asiakkaille seka laiminldi noutaa liiton lahetta-
man saantitodistuksin tiedoksi annettavan kir-
jeen(TO4.1.TO5.4. TO 11.5. Toimiston jérjesta-
minen. Huolellisuusvelvollisuus. Yhteydenpito
asiakkaaseen. Seuraamusmaksu,).

2.8.2 Vastuuvakuutus (TO 11.7)

Asianajajalla tai asianajotoimistolla on oltava
varallisuusvahingon varalle otettu vastuuva-
kuutus. T4lla hetkelld vastuuvakuutuksen mai-
ran tulee olla vihintddn 168 187 euroa.
Vastuuvakuutuksen laiminly6ntiin on val-
vontaratkaisukaytdnnossd suhtauduttu anka-
rasti. Seuraamus on vdhintdan varoitus. My6s
ensitarkastuksissa, joissa muutoin havaituista
puutteista ei yleensd seuraa valvontamenette-
ly4, vastuuvakuutuksen laiminlydnti on johta-
nut valvontamenettelyn vireille saattamiseen.

¢ TO 11.7. VASTUUVAKUUTUS

Asianajotoimiston toimistotarkastuksen yhteydes-
sa kavi ilmi, ettd asianajotoimiston vastuuvakuu-
tuksen madra taloudellisesta vahingosta oli vain
100 000 euroa. Mydhemmin asianajaja oli korot-
. tanut korvausmaaran. Koska asianajotoimistolla
ei ollut erillisohjeen mukaista varallisuusvahinko-
vakuutusta, oli asianajaja menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. (VAROITUS)

2.9 Vastaaminen valvonta-asiassa
(TO 12.1)

Asianajajan on vastattava hinelle asianajajalain
ja Asianajajaliiton sdédntojen edellyttdmisséd
asioissa esitettyihin kysymyksiin avoimesti, to-
tuudenmukaisesti ja mairiajassa. Asianajaja ei
saa kieltaytyd antamasta tallaisia tietoja vetoa-
malla salassapito- tai vaitiolovelvollisuuteensa.

i TO 12.1. VASTAAMINEN VALVONTA-ASIASSA.
Kantelija moitti avustajanaan ollutta asianajajaa
- monesta seikasta. Valvontalautakunta ei ha-
vainnut, ettd asianajaja olisi menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti kantelijan esittami-
. en moitteiden osalta. Asianajaja jatti kuitenkin
. vastaamatta yhteen valvontalautakunnan esit-
tamaan yksildityyn moitteeseen ja menette-
li taltd osin hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS)

: TO 12.1. VASTAAMINEN VALVONTA-ASIASSA.
- Asianajajaliiton hallitus kaynnisti valvontame-
nettelyn sen selvittamiseksi, onko asianajaja
toiminut hyvan asianajajatavan vastaisesti jatta-
i essaan vastaamatta liiton paasihteerin kahteen
: kirjeeseen, jossa hanta pyydettiin toimittamaan
liiton toimistoon velkaantumisselvityksen asian-
ajotoimistostaan. Asianajaja vahvisti saaneensa
molemmat mainitut kirjeet. Vastaamatta jatta-
misen syy oli ollut yksinkertaisesti vaarinkasi-
tys. Asianajaja oli kirjeiden ensisilmayksen pe-
¢ rusteella saanut kasityksen, etta kysymyksessa
- oli "gallup”-luontoinen yleisselvitys asianajotoi-
mistojen taloudesta. Asianajaja ei koskaan vas-
taa asianajotoimistolle tuleviin gallup-kyselyihin.
. Han ei ollut osannut varautua asiaan sen vaa-
© timalla tavalla eika nain ollen ollut perehtynyt
kirjeen sisaltéon tai syihin, joiden perusteel-
la kysely oli osoitettu hanen asianajotoimistol-
Jeen. Kirjeeseen vastaamatta jattaminen ei ollut
tarkoituksellista ja asianajaja pahoitteli tapahtu-
nutta. Asianajaja oli sittemmin toimittanut ha-
i nelta pyydetyn selvityksen.
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. Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja
on velvollinen vastaamaan hanelle asianajaja-
' lain ja liiton saantojen edellyttamissa asioissa
esitettyihin kysymyksiin avoimesti, totuudenmu-
kaisesti ja maardajassa. Kysymyksessa on ollut
liiton hallituksen asianajajien valvontaan liitty-
vasta selvityspyynnosta. Jattamalld vastaamatta
kahteen hanelle lahetettyyn selvityspyyntoon oli
asianajaja laiminlyényt vastaamisvelvollisuuten-
. sa liitolle. (VAROITUS)

© Sallexissa myos ratkaisu, joka koski

e alistumista valvontaan ja toimistotarkastuk-

© seen (TO 12.1. Vastaaminen valvonta-asiassa.
Toimistotarkastus. Erottaminen).

2.10 Asianajajan laskutus (Palkkio-ohje)

Tapaohjeiden 5.12-kohdan mukaan asianajajan
asiakkaaltaan vaatiman palkkion on oltava
kohtuullinen sekd sdadosten ja Asianajajaliiton
ohjeiden mukainen.

Palkkio-ohjeen 1.1-kohdan mukaan palk-
kion on oltava oikeassa suhteessa tehtdvin
laatuun ja sen vaatimaan tyoméidrddn sekd
muutoinkin kohtuullinen. Palkkio-ohjeen 5.
kohdan mukaan lasku on eriteltivd asiakkaan
kanssa sovituin tavoin. Ellei muuta ole sovit-
tu, asianajolaskussa on oltava tehtdvén laatuun
ja laajuuteen ndhden tarkoituksenmukainen
erittely, jonka perusteella asiakas voi arvioida
laskun sopimuksenmukaisuutta ja kohtuulli-
suutta. Valvontalautakunta on ratkaisukéytin-
nossddn omaksunut kannan, jonka mukaan las-
kussa tulee padsdantoisesti olla eriteltyna joko
toimenpidekohtainen veloitus tai toimenpitee-
seen kaytetty aika, jolloin padmies voi tuntive-
loituksen tietdien muodostaa kisityksensa las-
kun kohtuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on voi-
tu moittia asianajajaa kohtuuttoman korkeasta
laskutuksesta tai muista laskutusmenettelyyn
liittyvistad seikoista. Kaikki palkkioriita-asiois-
sa tehdyt pdatokset, joissa palkkiota on suosi-
tettu alennettavaksi, saatetaan Asianajajaliiton
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hallituksen tietoon sen arvioimiseksi, tuleeko
hallituksen yleisvalvontavelvollisuutensa nojal-
la saattaa annetun suosituksen johdosta vireille
myds valvonta-asia.

Asianajajan voidaan katsoa menetelleen
normaalia korkeamman laskutuksensa vuoksi
hyvin asianajajatavan vastaisesti. Tapaohjeiden
3.5-kohdan mukaan kohtuuton laskutusmenet-
tely on omiaan vihentdméin yleistd luottamus-
ta ja arvostusta koko asianajajakuntaa kohtaan.

Mikili asianajajan on havaittu menetel-
leen hyvén asianajajatavan vastaisesti selvasti
kohtuuttoman korkealla laskutuksellaan, lau-
takunta on paidsiadntoisesti maarinnyt hinelle
kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoituksen
tai huomautuksen.

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa vi-
reille kuka tahansa tarvitsematta olla asianosai-
nen, voi palkkiota koskevaa suositusta hakea
vain se, jonka maksettavaksi lasku on osoitet-
tu. Kuitenkin esimerkiksi pesinselvittéjin las-
kua voi moittia kuka tahansa pesin osakkaista
tarvitsematta tdhan muiden osakkaiden suos-
tumusta. Tulkinta on ollut, ettd noudattaessaan
annettua kohtuullistamissuositusta, palautus
tehdddn pesin varojen “paille”, jolloin suosi-
tuksen suuruuden kannalta ei ole merkitystd
silld, ettd joku osakas mahdollisesti luopuisi
vaatimasta palkkion kohtuullistamista.

Monesti yhteydenottoja tulee my6s tilan-
teissa, joissa henkilé on oikeuden paitoksel-
14 tuomittu maksamaan vastapuolen oikeu-
denkiyntikulut. Niissd tapauksissa oikeus on
kuitenkin jo ottanut kantaa laskun kohtuul-
lisuuteen, eikd vastapuoli voi saattaa vireille
palkkioriita-asiaa. Myds omat padmiehet saat-
tavat vaatia palkkion kohtuullistamista sillé pe-
rusteella, ettd tuomioistuin on kohtuullistanut
laskua, joka on tuomittu vastapuolen maksetta-
vaksi, mutta asianajaja perii loppuosaa laskusta
omalta pddmieheltddn. Tuomioistuimen suo-
rittama kohtuullistaminen kohdistuu kuiten-
kin nimenomaan vastapuoleen ja asianajajalla
on oikeus saada erotus omalta pdamieheltdén.



: TO 5.12. ASIANAJOPALKKIO.

Asianajaja toimi kantelijoiden isan kuolinpesan
pesanselvittdjana. Kuolinpesadn ainoina osak-
kaina olleet kantelijat sopivat perinndnjaosta
vuonna 2010. Asianajaja oli hoitaessaan pe-
sanselvitykseen ja perinndnjakoon liittynytta
tehtdvaa nostanut kuolinpesan tililtda vuosina
2008-2010 12:lla eri nostolla palkkioitaan yh-
teensa 49 470,27 euroa (sis. alv). Asianajaja ei
ollut varoja nostettuaan antanut osakkaille las-
kua tai muuta kirjallista selvitysta palkkioidensa
nostamisesta. Noin nelja kuukautta perinnénja-
on suorittamisen jalkeen kevaalla 2011 asian-
ajaja toimitti kantelijoille laskunsa ja naiden
toimenpide-erittelyn, kun kantelijat olivat naita
pyytaneet. Asianajajan mukaan palkkiolaskut
¢ samoin kuin muukin tositemateriaali oli ollut
- kasilla tapaamisissa kolmessa eri kokouksessa
kaytdessa kuolinpesan taloudellista tilaa lapi.
Valvontalautakunta totesi, ettad koska asianaja-
- jaoli Iahettanyt laskunsa kuolinpesén osakkaille
vasta heiddn pyynnéstaan noin nelja kuukautta
perinndnjaon jalkeen, ei kuolinpesan osakkail-
la ollut tosiasiallista mahdollisuutta valvoa las-
kutusta toimeksiannon kestdessa. Asianajaja ei
mydskaan ollut valittémasti nostettuaan kuolin-
pesan tililta varoja palkkioidensa maksamiseen
toimittanut tilitysta antamalla kuolinpesan osak-
kaille laskua tai muuta vastaavaa kirjallista sel-
vitysta varojen nostoista. Valvontalautakunta oli
: kasitellyt ja ratkaissut asianajajan palkkioita kos-
keneen palkkioriita-asian ja suosittanut palkkion
- alentamista lahes 40 prosentilla laskutukses-
ta. Valvontalautakunta katsoi, ettad asianajajan
palkkio oli ollut hyvan asianajajatavan vastaisesti
© kohtuuttoman korkea. (VAROITUS)

Seuraavassa tapauksessa oli kysymys siitd, oli-
ko asiakkaan ja asianajajan vililld syntynyt toi-
meksianto ja oliko asianajajalla oikeus laskuttaa
tehtévista.

. TOIMEKSIANNON SYNTYMINEN

Kantelija oli kaantynyt asianajajan puoleen
asuntoonsa tapahtuneen murtautumisen vuok-
si. Asianajaja esitti asiassa 399,75 euron suurui-
- senlaskun. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta
. tama l3hetti asiasta palkkiolaskun, vaikka kan-

telija ei ollut antanut asianajajalle toimeksian-
toa. Kantelija oli kysynyt asianajajalta ystavana
ja neuvonantajana tdman kantaa murtoon.
Asiassa saadusta selvityksesta ilmeni, etta
asianajaja oli hoitanut kantelijan ja tdman eri yh-
tididen toimeksiantoja vuodesta 2005. Asianajaja
ei ollut kantelijan kanssa tekemisissa muutoin
kuin ammatillisissa yhteyksissa ja kanssakaymi-
nen oli rajoittunut toimeksiantojen hoitamiseen.
Kantelija oli ottanut asianajajaan yhteyttd mur-

¢ ron vuoksi ja ldhettanyt laatimansa murron teki-
joille tarkoitetun korvausvaatimuksen. Kantelija
pyysi asianajajaa kommentoimaan tata ja kysyi
neuvoa asian eteenpain viemiseksi. Asianajaja oli

kommentoinut kantelijan laatimaa korvausvaati-
musta ja antanut juridista neuvontaa siitd, kuinka
asiassa tulisi jatkossa menetelld. Asiassa saadun
selvityksen perusteella kyse oli asianajajalle anne-
tusta toimeksiannosta, jonka asianajaja oli hoita-
nut perehtymalld kantelijan laatimaan korvaus-
vaatimukseen ja antamalla tehtavan edellyttamat
juridiset neuvot kantelijalle. Asiassa ei iimennyt
seikkoja, joiden perusteella kantelija olisi voinut
olettaa, ettei hanen pyytdamastaan juridisesta

{ neuvonannosta laskutettaisi. Valvontalautakunta
ei havainnut, etta asianajaja olisi menetellyt moi-
| tittavasti. (EI SEURAAMUSTA)
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3 Tilastotietoja

valvonnasta 2012

3.1 Hallituksen yleisvalvonta

Hallituksen yleisvalvonta ja
jasenkelpoisuutta koskeva valvonta

Asianajajaliiton hallitus saattoi yleisvalvonta-
oikeutensa perusteella vuonna 2012 vireille
32 valvonta-asiaa. Vuonna 2012 ratkaistuista
34:std hallituksen vireille saattamasta valvonta-
asiasta 22 johti kurinpidollisen seuraamuksen
madrddmiseen.

Velkaantumisselvitys

Syksyllda 2011 aloitettua asianajajia ja asian-
ajotoimistoja koskevaa velkaantumisselvitysti
on jatkettu vuoden 2012 aikana. Selvityksessa
pyydettiin ulosottovirastoilta tiedot sellaisis-
ta asianajotoimistoista ja asianajajista, joil-
la oli edellisen kahden vuoden aikana ollut
merkintojd ulosottorekisterissd. Taman jil-
keen niiltd asianajajilta ja asianajotoimistoil-
ta pyydettiin selvitystd velkaantumistilantees-
taan. Selvityksen perusteella hallitus paatti,
ettd ndiden asianajajien ja asianajotoimistojen
velkaantumistilannetta seurataan ja lisasel-
vitystd pyydetddn niiden osalta, joiden ulos-
otossa oleva velkamdira ylitti 3 000 euroa.
Jatkoseurantaan tuli mukaan 44 asianajajaa tai
asianajotoimistoa.

Jatkoseurannassa hallitus on velkaantu-
mistilanteen johdosta kutsunut kuusi asianaja-
jaa henkil6kohtaisesti kuultavaksi. Hallitus on
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ylivelkaantumisen perusteella erottanut niista
asianajajista kolme. Paitoksistéd kaksi on jadnyt
lainvoimaiseksi ja yhden asianajajan valitus on
vireilld Helsingin hovioikeudessa.

Vuoden 2012 péittyessd vireilld oli kahtatoista
asianajajaa tai asianajotoimistoa koskeva selvitys.

Helsingin hovioikeus on liséksi vuoden 2012
aikana kumonnut yhden liiton hallituksen paa-
toksen asianajajan erottamisesta ylivelkaisuuden
perusteella. T4td asianajajaa koskeva asia oli tul-
lut vireille velkaantumisselvityksen ulkopuolelta.

3.2 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

3.2.1 Valvonta-asiat

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2012 kaik-
kiaan 405 asiaa, joista 338 oli valvonta-asioita.

Ratkaistuista valvonta-asioista 103 eli 30
prosenttia johti kurinpidollisen seuraamuk-
sen madraamiseen, kun edellisvuoden vastaava
luku oli 25 prosenttia. Néin ollen 70 prosenttia
ei johtanut seuraamukseen.

Huomautus maaréttiin 62 tapauksessa (60 %),
varoitus 30 tapauksessa (29 %). Seuraamusmaksuja
madrittiin neljd (yhteensd 21 000 euroa) ja kolme
asianajajaa erotettiin liitosta.

Valvontalautakunnan jaosto jarjesti kerto-
musvuoden aikana yhden suullisen Kisittelyn ja
tdysistunnossa jirjestettiin 14 suullista kuulemista.

Valvonta-asioista 32 jitettiin tutkimatta.






Taulukko 1. Valvonta-asioiden vireilletulotapa
kantelijaryhmittain (ratkaistut asiat):

oma paamies 133 (40 %)

vastapuoli 68 (20 %)
Asianajajaliitto 34 (10 %)
oikeuskansleri 3 1 %)
muu taho 26 (7 %)
viranomaisen ilmoitus 2 (0,5 %)
vastapuolen asianajaja/avustaja 3 (1 %)
toinen asianajaja 2 (0,5 %)
pesdn osakas tms. 67 (20 %)

(kohteena maarayksenvaraista tehtavaa suoritta-
va asianajaja)

3.2.2 Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin kertomusvuon-
na kaikkiaan 67, joista palkkiota suositettiin
alennettavaksi yhdeksdssa jutussa, miké vastaa
13 prosenttia ratkaistuista palkkioriita-asioista.
Edellisvuonna vastaava luku oli 14 prosenttia.
Kahdeksan palkkioriita-asiaa jétettiin joko
tutkimatta tai asian kisittely lopetettiin.

Taulukko 2. Palkkioriita-asioiden vireilletulotapa:

oma paamies 52 (77 %)
pesdn osakas tms. 13 (20 %)
muu taho 2 (3 %)

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimaarainen kasittelyaika

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimaérai-
nen kisittelyaika oli nelja kuukautta kuusitoista
paivaa (2011: 4 kk 20 pv).
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Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2012 antamista
ratkaisuista 11:een haettiin muutosta (2011: 7).

Helsingin hovioikeuden ratkaisemat
valitukset

Hovioikeus on kertomusvuonna ratkaissut
yhteensd 11 asianajajan valitusta, jotka koski-
vat heille madrittyd liitosta erottamista, seu-
raamusmaksua, varoitusta tai huomautusta.
Hovioikeus alensi yhdessd tapauksessa erot-
tamisen varoitukseksi, kahdessa tapauksessa
poisti asianajajalle maératyn varoituksen ja yh-
dessd tapauksessa poisti asianajajalle mairityn
huomautuksen. Seitsemdssé asiassa hovioikeus
ei muuttanut valvontalautakunnan paétosta.

Muutoksenhakulupa korkeimpaan oikeuteen

Yhdessd asiassa asianajaja haki muutoksenha-
kulupaa korkeimmalta oikeudelta, mutta lupaa
ei myonnetty.

3.3 Vireille tulleet asiat

Kertomusvuonna vireille tuli yhteensd 522 jut-
tua, joista 101 (19 %) oli palkkioriita-asioita ja
421 (81 %) valvonta-asioita.

Vuoden 2012 paittyessd asianajajia oli 1 960,
joten uusien valvonta- ja palkkioriita-asioiden
mdédrd koski yli 26 prosenttia asianajajakun-
nasta. Vastaava suhdeluku oli edellisvuonna 25
prosenttia.



3.4 Tilastoja

Taulukko 3. Ratkaistut valvonta- ja palkkioriita-asiat seka kuinka moni niista johti seuraamuksen

madraamiseen tai palkkion alentamiseen (%)

Ratkaistut asiat v-as p-as johtiseur% johti alent %

2012 388 67 30 13

2011 412 101 25 14

2010 417 108 25 20

2009 361 84 23 15

2008 312 54 25 20

Taulukko 4. Vireille tulleet valvonta- ja palkkioriita-asiat

Vireille tulleet v-asiat p-asiat yht

2012 421 101 522

2011 392 93 485

2010 381 96 477

2009 390 84 474

2008 335 66 401

Taulukko 5. Valvonta-asioiden jakaantuminen vireilletulotavoittain (%)

Vuosi / %

Asian vireille saattaja 2012 2011 2010 2009 2008
Asianajajan vastapuoli 20 17 22 23 23
Maarayksenvar. teht*. 20 19 13 20 15
Oma asiakas 40 37 36 33 37
Asianajajaliitto 10 11 10 5 8
Muu taho 7 8 15 14 15
Oikeuskansleri 1 0,5 2 2,5 -
Muu viranomainen 0,5 1 0,5 1 0,5
vastap.AA/toinen AA 1,5 3,5 1,5 2 1,5

*Mdaardyksenvaraisella tehtdvalld tarkoitetaan esim. asianajajan toimimista kuolinpeséssa pesanselvittdjana

Ja -jakajana.

Taulukko 6. Ratkaistujen valvonta-asioiden seuraamusten jakautuminen (%)

Vuosi / % 2012
ei seuraamusta 70
huomautus 18
varoitus 9
seuraamusmaksu kpl

erottaminen kpl 3

2011
75
18

4
1
6

2010
75
17

7

2009 2008
77 71
14 17

6 9
2
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Sammanfattning

Styrelsen for Finlands Advokatforbund skall
enligt 6 § i lagen om advokater se till att advo-
katerna vid upptriddandet infor domstolar eller
ovriga myndigheter samt dven i 6vrig verksam-
het uppfyller sina forpliktelser. Det grundlag-
gande stadgandet om en advokats forpliktelser
lyder: "En advokat skall redbart och samvets-
grant utféra honom anfértrodda uppdrag samt
i all sin verksambhet iakttaga god advokatsed”
(56 1 mom).

Nir dndringen av lagen om advokater trad-
de i kraft 1.11.2004 grundades en sarskild till-
synsndmnd for att handldgga och avgora till-
synsdrenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsndmnden
handldgger ocksd arvodestvister och ger re-
kommendationer om advokatarvodenas ska-
lighet. Vid bedémningen av de krav som god
advokatsed i enskilda fall staller pa advokaten
tillimpar tillsynsndmnden de vigledande reg-
lerna om god advokatsed (15.1.2009).

Lagen om rittegéngsbitriden med tillstind
tradde i kraft 1.1.2013. Samtidigt gjordes dven
andringar i lagen om advokater. Enligt 6 a § 1
mom. i lagen om advokater finns i samband med
Advokatforbundet en oberoende tillsynsndmnd
och en oberoende tillsynsenhet vilka skoter de
uppgifter i fraga om tillsynen 6ver advokaters
verksamhet som anges i denna lag. Dessa énd-
ringar har lett till att tillsynsndmnden numera
skoter ocksd de uppgifter som giller tillsynen
over rittegangsbitraden med tillstand, dvs. juris-
ter som rattegangsbitraidesnaimnden har beviljat
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tillstand att vara verksamma som rittegangs-
ombud och rittegdngsbitriden. Lagidndringen
inverkade 4ven pa tillsynsnimndens stillning
i forhallande till Finlands Advokatférbund. En
anstdlld vid tillsynsenheten far inte delta i skot-
seln av Advokatférbundets andra drenden &n
tillsynsdrenden, om detta kan &ventyra en obe-
roende och opartisk skotsel av tillsynsenhetens
uppgifter. Dessutom dndrades tillsynsndmndens
sammanséttning s att tvd av medlemmarna i
tillsynsndmnden skall vara rittegangsbitraden
med tillstand.

Tillsynsndmndens sammansittning

Tillsynsnimnden bestér av en ordférande och
elva andra medlemmar samt personliga supp-
leanter for var och en av dem. Ordféranden
och ordférandens suppleant samt sex av de 6v-
riga medlemmarna och deras suppleanter skall
vara advokater. Tre av medlemmarna och de-
ras suppleanter skall vara personer som inte
hor till advokatkaren men som har avlagt ju-
ris kandidat- eller magisterexamen och ar {6r-
trogna med advokatverksamhet och dessutom
med domaruppgifter eller med utbildning och
forskning i juridik vid universitet. Tvd av med-
lemmarna och deras suppleanter skall vara sa-
dana rattegangsbitraden med tillstind som
avses i lagen om rattegangsbitraden med till-
stand. Tillsynsndmnden kan vara uppdelad pé
fyra sektioner.



Anhingiggorande av ett drende

Ett tillsynsirende blir anhangigt nér tillsyns-
nimnden mottar ett skriftligt klagomal géllan-
de en advokat, ett offentligt réttsbitride eller
ett rattegangsbitrade med tillstind, en anmi-
lan fran justitiekanslern eller en anmélan som
en domstol har gjort med stod av 15 kap. 10
a § i rittegdngsbalken. Ett drende gillande en
advokat eller ett offentligt réttsbitrade blir ock-
sd anhdngigt nir Advokatforbundets styrel-
se har beslutat att 6verfora ett drende som har
kommit till dess kinnedom fo6r behandling i
tillsynsnamnden.

Behandling av tillsynsidrenden

For styrelsens och tillsynsnamndens 6vervak-
ning 4r advokaten skyldig att 6ppet och san-
ningsenligt limna de uppgifter som styrelsen
behover.

For fullféljandet avdeni6 § 1 mom. ilagen
om advokater stadgade tillsynen av advokatka-
ren kan styrelsen eller tillsynsndimnden finna
det nodvandigt att en inspektion forrittas pa
advokatens byra.

Det som nedan namns om advokater giller
aven offentliga rattsbitriden och rittegangsbi-
traden med tillstdnd.

Tillsynsdrenden behandlas i tillsynsnamn-
dens sektioner eller i plenum. I plenum behand-
las de drenden som tillsynsndamndens ordféran-
de har bestdmt att skall behandlas dér eller som
sektionerna har éverfort till plenum. Arenden
som giller uteslutning ur Advokatférbundet
eller paférande av en pafoljdsavgift avgors all-
tid i plenum.

Tillsynsdrenden behandlas i ett skrift-
ligt férfarande. Beslut om att en advokat ute-
sluts ur Advokatférbundet eller alaggs att be-
tala pafoljdsavgift kan dock fattas endast om
muntlig férhandling har ordnats i drendet.
Tillsynsnaimnden eller en sektion kan ord-
na muntlig forhandling ocksa i andra fall.
Advokaten och klaganden skall kallas till den
muntliga férhandlingen.

Advokaten skall ges tillfille att bli hord in-
nan ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet
och sanningsenligt limna de upplysningar och
utredningar som har begirts. Klaganden skall
beredas tillfille att yttra sig med anledning av
advokatens bemétande. Ndmnden och sektio-
nerna skall dven i 6vrigt se till att saken blir i
tillracklig mén utredd.

Enligt 7a § 3 mom. i lagen om advokater
handlar tillsynsndamndens medlemmar under
domaransvar nir de avgor tillsynsidrenden. En
styrelsemedlem eller den person som forrattat
en inspektion fér inte heller, enligt 6 § 1 mom. i
lagen om advokater, obehorigen roja sekretess-
belagda uppgifter som de har fitt kinnedom
om i samband med tillsynen.

Disciplinira pafoljder

17§ ilagen om advokater ingér stadganden om
disciplindra pafoljder som kan 4laggas en ad-
vokat eller ett offentligt réttsbitride. Dessa pa-
foljder 4r anmérkning, varning, paféljdsavgift
och uteslutning ur advokatférbundet. Samma
péfoljder kan ocksa dlaggas ett rittegdngsbitra-
de med tillstdind. Om tillsynsndmnden anser att
rittegangbitridets tillstdnd bor dterkallas eller
rittegingsbitradet bor paféras en péfoljdsav-
gift, overfors arendet till rittegangsbitrides-
ndmnden. Beslut om att gora en framstillning
till rattegangsbitradesnamnden om éterkallan-
de av tillstand eller paforande av pafoljdsavgift
fattas alltid i plenum.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sérskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagan-
dens namn, de yrkanden som framstillts och
de bemotanden som avgivits i saken, motive-
ringen till avgorandet, de lagrum, de punkter i
Advokatférbundets stadgar och de anvisningar
om god advokatsed som har tillimpats i saken
samt avgorandets slutresultat.
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I den offentliga dagbok som Advokat-
forbundet for over tillsynsidrenden och arvo-
destvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sckanden, den som klagomalet géller och vid
behov advokatbolaget, drendeslaget, dagen for
avgorandet samt slutresultatet. Av dagboken skall
aven framga i vilken fas behandlingen av saken ér.

Sokande av é@ndring
i tillsynsnimnden avgorande

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
aven justitiekanslern ratt att besvira sig 6ver
alla beslut som givits i tillsynsdrenden. Daremot
har annan myndighet eller klaganden inte ratt
att soka dndring i beslut som givits i ett tillsyns-
drende. Advokaten, offentliga rittsbitradet och
rttegangsbitradet med tillstand kan enligt 10
§ 1 mom. i lagen om advokater anfora besvir
hos Helsingfors hovritt 6ver alla tillsynsnamn-
dens beslut.

I tillsynsforfarandet kan tvistefragor eller
yrkanden som giller privatrittsliga eller mate-
riella fragor inte behandlas, ej heller t.ex. ska-
destandskrav. Tvist om arvode b6ér huvudman-
nen anhingiggora hos allmin domstol.

Statistiska uppgifter

Ar 2012 avgjorde tillsynsnimnden sammanlagt
405 arenden, varav 338 var tillsynsiarenden och
67 arvodestvister.

Av de avgjorda drendena resulterade 103,
d.v.s. 30 procent i en disciplinér paféljd, d& mot-
svarande andel ret fore var 25 %. Didrmed har 70
procent (2011: 75 %) inte resulterat i en discipli-
nir pafoljd.

I 62 drenden (18 %) dlades en anmérkning, i
30 renden (9 %) en varning. Ar 2012 alades fyra
pafoljdsavgifter som disciplinir pafoljd. Det verk-
stilldes tre uteslutningar ur Advokatforbundet.
En av uteslutningarna saknar laga kraft.

Under fjolaret avgjordes 67 arvodestvis-
ter, i varav 9 drenden tillsynsndmnden rekom-
menderade en nedsittning av arvodet, vilket
motsvarar 13 procent av de avgjorda drendena.
Motsvarande andel var éret fore 14 procent.
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5 Yhteystiedot

Minna Melender
valvonnasta vastaava lakimies
- valvonta-asioiden valmistelu tdysistuntoon

Valvontalautakunta
PL 13 (Simonkatu 12 B 16), 00101 Helsinki

Puhelinneuvonta kanteluasioissa
arkisin klo 9-11.
puh. (09) 6866 1250

puh. (09) 6866 1240 (vaihde)

faksi (09) 6866 1299

internet: www.valvontalautakunta.fi
sdahkoposti: info@valvontalautakunta.fi
etunimi.sukunimi@valvontalautakunta.fi

Sanna Leppédnen

lakimies

- valvonta-asioiden valmistelu 1. jaostolle
Pidivikki Hartikainen
valvonta-assistentti

- valvonta-asioiden valmistelu 2. jaostolle

Gunilla Nystrém
lakimies (virkavapaalla 4.8.2013 saakka)
- valvonta-asioiden valmistelu 3. jaostolle

Johanna Sulkumaiki
lakimies
- valvonta-asioiden valmistelu 4. jaostolle

Milla Toivonen
valvonta-assistentti

Kuvassa valvontayksikésta Johanna Sulkumaki (vas.), Sanna Leppanen, Minna Melender,
Paivikki Hartikainen ja Milla Toivonen.
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