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HAASTATTELUSSA

Oikeuskansleri:

Kuluttajansuoja vaarassa

Oikeudellisten palvelujen tarjoajien toimintaa valvotaan eri laajuisesti: asianajajien
kaikki toiminta on valvonnanalaista, mutta luvan saaneiden oikeudenkdyntiavus-
tajien toiminnasta valvonnanalaista on vain osa. Asiasta saadetty laki jai torsoksi ja
vaarantaa kuluttajansuojaa, sanoo oikeuskansleri Jaakko Jonkka.

TEKSTI: JOHANNA KAINULAINEN // KUVA: NINA KAVERINEN

uoden 2014 alusta lihtien asia-
kasta on voinut tuomioistuimissa
avustaa vain asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkidyntiavustaja. Luvan
saaneet oikeudenkiyntiavustajat eli niin sano-
tut lupalakimiehet eivit ole asianajajia tai julki-
sia oikeusavustajia, vaan oikeudenkéyntiavusta-
jalautakunta on myontinyt heille luvan hoitaa
tuomioistuinasioita. Lupalakimiehid oli vuoden-
vaihteessa 2014-2015 vajaat 1 500.
Valvontalautakunta valvoo kaikkea asian-
ajajien ja julkisten oikeusavustajien toimintaa.
Kuluttaja voi kannella valvontalautakunnalle,
jos on sitd mieltd, ettd heidan toimintansa rik-
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koo hyvai asianajajatapaa. Valvontalautakunta
valvoo my6s luvan saaneiden oikeudenkiyn-
tiavustajien toimintaa ja my6s ndiden toimin-
nasta voi kannella, mutta tietyin rajoituksin.
Oikeudenkidynneissd avustaminen kuuluu lu-
palakimiehid koskevan valvonnan piiriin, mut-
ta muut kuin tuomioistuinasiat on suljettu pois.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi asiakirjojen,
kuten testamentin tai avioehdon, laatiminen tai
oikeudellinen neuvonta.

Valvonnan valvoja

Oikeuskansleri Jaakko Jonkan johtama oikeus-
kanslerinvirasto tarkastaa kaikki valvontalauta-



kunnan ratkaisut ja voi halutessaan hakea niihin
muutosta Helsingin hovioikeudelta.

- Tamai on péddosin valvonnan valvontaa,
Senaatintorin laidalla istuva Jaakko Jonkka sum-
maa.

Hénen mukaansa kuluttajan on nykytilan-
teessa vaikea arvioida oikeudellisten palvelui-
den tarjoajia.

- On esimerkiksi ongelmallista, jos lupalaki-
mies kertoo markkinoinnissaan kuuluvansa val-
vontalautakunnan ja oikeuskanslerin valvonnan
piiriin. Tdm4 antaa hieman va4ran kuvan asias-
ta, kun osa toiminnasta ei ole valvonnan alaista.

- Liséksi asianajajien ja lupalakimiesten kel-
poisuusehdot ovat erilaiset.

Tilanne hankaloittaa my6s valvontalauta-
kunnan toimintaa, joka joutuu rajatapauksissa
tulkitsemaan, voidaanko asiakkaan lupalaki-
miehestd tekemid kantelua ottaa tutkittavaksi.
On tulkinnanvaraista, minka toimien tulkitaan
liittyvédn oikeudenkdynteihin ja néin ollen val-
vonnan piiriin. Katsotaanko esimerkiksi oikeu-
denkayntid edeltavit neuvottelut tai kirjeenvaihto
valvonnan piiriin kuuluviksi?

- Témad rajanveto-ongelma nékyi valvonta-
lautakunnan ratkaisuissa heti sen jalkeen, kun
lupalakimiesjarjestelma tuli voimaan, Jaakko
Jonkka sanoo.

Kolme muutoksenhakua

Oikeuskanslerin mielesta valvontalautakunnan
toiminta on ollut laadukasta, mista kertoo sekin,
ettei hénelld ole juuri ollut tarvetta hakea muu-
tosta ratkaisuihin. Vuonna 2014 oikeuskansleri
haki hovioikeudelta muutosta kolmeen valvon-
talautakunnan ratkaisuun.

Kaikissa tapauksissa oli kyse sen arvioin-
nista, mikd on oikeudenkéyntitoimeksianto ja

mistd toimenpiteistd oikeudenkidynnin katso-
taan alkavan. Téstd veteen piirretystd rajasta
alkaa my6s valvontalautakunnan toimivalta
ylipddnsa ryhtyé tutkimaan lupalakimiesten
toimenpiteitd. Kaikissa tapauksissa valvonta-
lautakunta katsoi, ettd kyse oli oikeudenkéyntiin
liittyvistd asioista, kun taas oikeuskansleri oli eri
mieltd. Hovioikeus pédtyi kahdessa tapauksessa
oikeuskanslerin kannalle, yhden tapauksen ka-
sittely on vield kesken.

- Valvontalautakunta selvasti tulkitsee oi-
keudenkayntiasian kisitettd aika laajasti. Hovi-
oikeuden ratkaisutkin osoittavat, ettd kisite on
varsin tulkinnanvarainen. Olisi sekd palvelun
tarvitsijoiden etté lupalakimiesten itsensi oikeus-
turvan kannalta tirkeéd, ettd valvontaa koskeva
sddnnos olisi selvempi, oikeuskansleri katsoo.

Miksi lakiin luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista sitten jdi tallainen tulkintaongelmia
aiheuttava ja kuluttajansuojaa vaarantava piirre?

— Vaikuttaa silt4, ettd tallainen vélimallin
ratkaisu tehtiin, kun lainsdatéja ei ollut valmis
esittdmédén asianajajamonopolia, eli ettd vain
asianajajat voisivat hoitaa oikeudenkiyntiasioi-
ta. Tosin nytkin voi kysy4, miksei eri toimijoita
voisi joka tapauksessa valvoa samalla tavalla.

- Jos rajanveto-ongelmat jatkuvat, joudun
harkitsemaan lainmuutoksen esittdmisti oikeus-
ministeriolle, Jaakko Jonkka sanoo.

Oikeuskansleri nakee,
miten Suomi makaa

Oikeuskanslerinvirastossa 15 vuotta toiminut
Jaakko Jonkka nikee tydssddan, mitd Suomelle
kuuluu: pddosa tyostd on valtioneuvoston ja vi-
ranomaisten laillisuusvalvontaa.

— Téssd tulee hyva yleiskuva yhteiskunnan
toimivuudesta. Taloudellinen tilanne ja siitd joh-
tuvat vaikeat rakenteelliset uudistukset ovat talla
hetkelld pinnalla.

Asianajajien toiminnassa hén ei ole havain-
nut erityisid kipupisteitd, mutta on kiinnittidnyt
huomiota asioihin, joista kannellaan.

- Kantelut koskevat pdéosin tavallisten ih-
misten perhe- ja perintoikeudellisia asioita.
Liikejuridiikka ei ndy. Ehki isojen poikien rii-
dat kisitellddn muutoin, hin pohtii.
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HAASTATTELUSSA

Valvontalautakunnan puheenjohtajat:
Hyvalla asiakaspalvelulla
voi valttdd kantelut

TEKSTI: JOHANNA KAINULAINEN // KUVA: NINA KAVERINEN

alvontalautakunta ratkaisi vuon-
na 2014 yhteensé 632 asiaa. Kan-
telujen syyt ovat pysyneet vuosia
samoina: eniten valitetaan esteel-
lisyyskysymyksistd, viivyttelystd
jalaskutuksesta. Noudattamalla toiminnassaan
peruskohteliaisuutta ja kunnioittamalla vasta-
puolta voi valttdd monta ongelmaa. Néin neu-
vovat valvontalautakunnan puheenjohtaja Matti
Kunnas seki jaostojen puheenjohtajat Veronica
Dalenius, Markus Manninen ja Harri Tuure.
Valvontalautakuntaan vireille tulleiden asioi-
den maiira kasvoi edellisestd vuodesta kahdel-
lakymmenelld prosentilla. Luvan saaneiden
oikeudenkiyntiavustajien eli niin kutsuttujen
lupalakimiesten tulo valvonnan piiriin ja hei-
hin kohdistuvien kantelujen méara selitta vain
pienen osan kasvusta.
- Ihmisten lisdantynyt tietoisuus valvonnasta
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lienee osasyyné kasvuun. Tietoisuuden kasvuun
vajkuttavat varmasti julkisuudessa esilld olleet
isot jutut ja toisaalta se, ettd valvontalautakunnan
viestintdd on tehostettu, Matti Kunnas pohtii.

— EhKka tédssd nakyy myos yhteiskunnan
yleinen trendi, ettd ihmiset ylipadnsa valittavat
aiempaa herkemmin kokemastaan vadryydests,
Markus Manninen sanoo.

Viimeisen sanan sanominen
ei aina ole viisasta

Valtaosa kanteluista koskee esteellisyyksid, vii-
vyttelyd, viesteihin vastaamatta jattamistd ja
laskutusta. Samat asiat ovat tilastokérjessi vuo-
desta toiseen.

Hyvilla asiakaspalvelulla voi pitkalti valttaa
kantelun kohteeksi joutumisen, valvontalauta-
kunnan jaostojen puheenjohtajat summaavat.



- Jos on rehellinen, ei viivyttele ja laskutus
on kohtuullinen, ei pitidisi tulla ongelmia, Har-
ri Tuure sanoo.

- Peruskohteliaisuudella ja toisen kunnioit-
tamisella padsee pitkille. Viimeistd sanaa ei aina
tarvitse sanoa. Kultaisen keskitien kulkeminen
toiminnassa on varminta. Jos koko ajan liikkuu
hyvin asianajajatavan rajamailla, se rassaa itsed
eikd néytd pitkdn péille hyvilts, vaikka kan-
teluista ei tulisikaan seuraamuksia, Veronica
Dalenius lis4a.

Asiat kasitelldan jaostoissa

Valvontalautakunta jakaantuu neljdan jaostoon,
joista yhdessi kasitellddan ruotsinkieliset kante-
lut. Kantelun kohteeksi joutunut asianajaja, jul-
kinen oikeusavustaja tai lupalakimies voi vastata
kanteluun omalla didinkielellddn. Yleensd asiat

kasitelldan jaostoissa. Asia kdsitellddn valvonta-
lautakunnan taysistunnossa, jos siind joudutaan
harkitsemaan seuraamukseksi seuraamusmaksua
tai erottamista tai mikali asialla on ennakkota-
pausarvoa. Téysistunnossa ovat lasné valvonta-
lautakunnan kaikki 12 jasenta.

Joidenkin yksittdisten asianajajien toimin-
nasta tulee sddannonmukaisesti kanteluita val-
vontalautakuntaan.

- Omia toimintatapoja kannattaisi talloin
miettid. Toimeksiantoja saatetaan esimerkiksi
ottaa liikaa, eikd sitten ehditdkddn hoitaa niita.
Tai esimerkiksi sahkoposteihin vastaamisessa on
hyvin korkea yksikkéveloitus, mika tulee asiak-
kaalle yllatykseni laskun maksun koittaessa, val-
vonnasta vastaava lakimies Pia Kauppinen kuvaa.

Oikeuskansleri ja valvontalautakunta
samoilla linjoilla

Vuonna 2014 valvontalautakunnan toiminnassa
olivat pinnalla rajanvetokysymykset lupalakimie-
hiin kohdistuvissa kanteluissa: minki asioiden
katsotaan kuuluvaksi oikeudenkéyntiin ja minka
ei. Tdm4 madrittdd sen, voiko valvontalautakun-
ta ottaa kantelun tutkittavaksi.

- Kun valvontalautakunta pystyi aiemmin
keskittymdén pelkéstdin itse kanteluiden kasit-
telyyn, toiminnan painopiste siirtyi viime vuon-
na entistd enemmin jo edeltdvdin vaiheeseen.
Niiden tulkintakysymysten selvittely aiheutti
paljon tyotd, Matti Kunnas kertoo.

Puheenjohtajien mielesti asianajajia, julkisia
oikeusavustajia ja lupalakimiehia pitdisi valvoa
samalla tavalla. My6s oikeuskansleri on samaa
mieltd haastattelussaan sivuilla 6-7. Valvonta-
lautakunta joutuu nyt hakemaan linjaa hanka-
lassa tulkintakysymyksessa.

- Kansalaisille on selvisti ollut yllatys, ettd
valvontalautakunta ei voi tutkia lupalakimiehen
toimintaa esimerkiksi perinnonjaossa, koska
sen ei katsota olevan oikeudenkdyntiasia, Matti
Kunnas sanoo.

- Osittain on myos nihtavissé, ettd lupala-
kimiesten tulo valvonnan piiriin on ollut yllatys
heille itselleenkin. Valvontalautakunnan toimin-
ta ja kanteluihin vastaaminen ei ole vélttimatta
tuttua, Veronica Dalenius kertoo.
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1 Valvontalautakunnan

toiminta

sianajajien valvontamenettely ja

palkkioriitojen késittely uudistet-

tiin 1.11.2004 voimaan tulleella

asianajajista annetun lain (asian-

ajajalaki) muutoksella (697/2004)
ja oikeusministerion paitokselld yleisen asian-
ajajayhdistyksen sddntdjen muuttamisesta
(934/2004). Asianajajaliiton aloitteesta toteute-
tun uudistuksen tavoitteina olivat ammatillisen
valvonnan ja palkkioriitojen luotettavuuden li-
sddminen, asianajajan ja kantelijan oikeusturvan
parantaminen sekd ammatilliseen valvontaan
kaytettavissd olevien voimavarojen tehokkaam-
pi hyddyntaminen.

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan la-
ki luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista
(17.6.2011/715). Samassa yhteydessé tehtiin
muutoksia mys asianajajalakiin (17.6.2011/716).
Nimé muutokset vaikuttivat valvontalautakun-
nan toimintaan ensinnakin siten, ettd valvonnan
piiriin tulivat osittain my6s luvan saaneet oikeu-
denkéyntiavustajat. He ovat lakimiehid, joille
erillinen oikeudenkdyntiavustajalautakunta on
myontianyt luvan toimia oikeudenkdyntiasia-
miehind ja -avustajina. Lain muutos myos lisési
valvontalautakunnan itsendists asemaa suhteessa
Suomen Asianajajaliittoon. Lisdksi valvontalau-
takunnan kokoonpano muuttui siten, etti val-
vontalautakunnan jaseniksi tuli my6s kaksi luvan
saaneiden oikeudenkiyntiavustajien edustajaa.

Asianajajalain 6 a §:n 1 momentin mukaan
asianajajayhdistyksen yhteydessi toimivat riip-
pumattomat valvontalautakunta ja valvontayk-
sikko, joille kuuluvat tdssi laissa sdddetyt asian-
ajajien toiminnan valvontaan liittyvit tehtévit.
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Saannoksen 5 momentissa sdddetddn, ettd val-
vontayksikk6on kuuluva toimihenkil6 ei saa
osallistua asianajajayhdistykselle kuuluvien mui-
den kuin 1 momentissa tarkoitettujen asioiden
hoitamiseen, jos osallistuminen voi vaarantaa
valvontayksikon tehtdvien hoidon riippumat-
tomuutta ja puolueettomuutta.

Asianajajalain muutosta koskeneessa halli-
tuksen esityksessa (HE 318/2010) perusteltiin
valvonnan keskittimistd Asianajajaliiton val-
vontalautakuntaan seuraavasti:

"Valvonnan jarjestamisen kannalta helpoin vaih-
toehto olisi toteuttaa valvonta vastaavasti kuin
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien valvonta
nykyisin, jolloin valvovana elimena toimisi Asian-
ajajaliiton valvontalautakunta. Asianajajaliiton val-
vontalautakunnalla on korkea osaamisen taso ja
pitkaaikainen kokemus hyvan asianajajatavan val-
vonnasta. Valvonta tapahtuisi my6s kustannuste-
hokkaasti, kun se hoidettaisiin kaikkien osalta sa-
massa elimessa. Koska valvontalautakunta valvoisi
tallin paitsi asianajajia ja julkisia oikeusavustajia,
myos luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia, jotka
eivat ole ja joista osa ei edes voisi olla Asianajajalii-
ton jasenia, olisi talldin kuitenkin tarpeen vahvistaa
valvontalautakunnan riippumattomuutta ja toimin-
nallista erillisyytta Asianajajaliitosta.

Toisaalta silta osin kuin kyse on elinkeinoluvan
kurinpidollisesta peruuttamisesta ja seuraamus-
maksun maaraamisesta, tullaan ainakin lahelle
merkittdvaa julkisen vallan kayttda, joka voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan uskoa vain viranomai-
selle. Mainituilla perusteilla esityksessa ehdotetaan,
ettd luvan saanut oikeudenkayntiavustaja olisi seka



valvontalautakunnan etta oikeudenkayntiavusta-
jalautakunnan valvonnan alainen.”

Asiaa kiisitelleessi lakivaliokunnan mietinnossa
valvonnan jéirjestamisestd ja valvontalautakun-
nan riippumattomuudesta todettiin seuraavasti
(LaVM 40/2010):

"Valiokunta on pohtinut oikeudenkayntiasiamie-
hen valvontamenettelyn erilaisia jarjestamistapo-
ja. Valiokunnan mielesta esitettya valvontaraken-
netta voidaan puoltaa ottaen huomioon esityksen
lahtdkohta, jonka mukaan oikeudenkdyntiasia-
miehet ovat velvollisia noudattamaan asiallises-
ti samansisaltdisia ammattieettisia saantdja kuin
asianajajat ja julkiset oikeusavustajat. Endotukset
valvontalautakunnan roolista ja muutoksenhaun
jarjestamisesta yhdenmukaisesti asianajajia ja jul-
kisia oikeusavustajia koskevien valvonta-asioiden
kanssa ovat perusteltuja yhtenevaisen ratkaisu-
kaytannoén turvaamisen kannalta. Valiokunta pitaa
kuitenkin tarpeellisena, ettd valvonnan toimivuut-
ta seurataan ja arvioidaan, tuleeko jarjestelmaa
jatkossa kehittaa.

Kun valvontalautakunnalle annetaan oikeu-
denkdyntiasiamiehia koskevia valvontatehtavig,
on tarpeellista, ettd valvontalautakunnan riippu-
mattomuutta ja toiminnallista erillisyytta Asianaja-
jaliitosta vahvistetaan. Esityksessa ehdotetaankin,
etta valvontalautakunnan kokoonpanoa laajenne-
taan ja etta siihen otetaan jaseniksi asianajajien ja
laissa tarkemmin maariteltyjen muiden lakimiesten
lisaksi my6s luvan saaneita oikeudenkayntiasiamie-
hia. Tassa yhteydessa on syyta tahdentaa, etta val-
vontalautakunnan jasenet toimivat tehtavassaan
tuomarin vastuulla ja asioita valmistelevan valvon-
tayksikon toimihenkilihin sovelletaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta koskevia saéannoksia. Lisaksi
valvonta-asioiden kasittelyn jarjestamiseen liittyva
yksi periaatteellinen lahtokohta on se, ettd valvon-
ta-asioiden ohjautuminen valvontalautakunnan eri
jaostojen kesken tapahtuu tuomioistuinten tapaan
sattumanvaraisesti, jolloin etukateen ei ole tiedos-
sa, ketka kasittelevat tiettya valvonta-asiaa. Myos
tama osaltaan turvaa kasittelyn objektiivisuutta.”

Edelld mainituista syist4 johtuen valvontalauta-
kunnan ja valvontayksikon riippumattomuutta

suhteessa Suomen Asianajajaliittoon on vahvis-
tettu. Valvontayksikon henkilokunta ei osallistu
Asianajajaliiton sellaisten tehtavien hoitamiseen,
joihin osallistuminen voi vaarantaa valvonta-
yksikon tehtdvien hoidon riippumattomuut-
ta ja puolueettomuutta. Valvontalautakunnan
erillisyyttd Asianajajaliitosta halutaan osoittaa
my0s esimerkiksi omalla graafisella ilmeelld ja
verkkosivustolla.

Oikeudenkédyntiavustajalautakunta on
myontdnyt vuoden 2014 loppuun mennessé
yhteensi 1 432 oikeudenkdyntiavustajalupaa,
joista voimassa olevia lupia oli vuoden lopussa
1 339. Asianajajaliiton jasenid eli asianajajia oli
vuoden 2014 lopussa 2 048. Osa luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista tyoskentelee asianajo-
toimistoissa esimerkiksi avustavan lakimiehen
tehtdvissd, mutta osa luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista toimii muissa lakimiestehtavis-
sd. Oikeudenkayntiavustajalautakunta yllapitad
luetteloa myonnetyistd oikeudenkayntiavustaja-
luvista, mutta tarkempia tilastotietoja luvan saa-
neiden oikeudenkayntiavustajien jakautumisesta
asianajotoimistoissa ja muissa tehtavissa tyosken-
televiin lakimiehiin ei ole toistaiseksi saatavissa.

Valvontalautakuntaan on aikaisempina vuo-
sina tullut vireille vuosittain hieman alle 500
kantelua ja palkkioriita-asiaa. Valvontalauta-
kunta valmistautui valvonnan laajenemiseen
ja kanteluiden lisdantymiseen jo vuoden 2013
alussa, kun valvontalautakunnan 4. jaosto aloitti
toimintansa. Vuonna 2014 vireille tuli yhteensa
618 asiaa, joista 519 oli valvonta-asioita. Edel-
lisend vuonna vireille tuli yhteensd 510 asiaa,
joista 424 oli valvonta-asioita. Vireille tulleiden
valvonta-asioiden maéra kasvoi siten yli 22 pro-
senttia vuonna 2014.

Valvonnan ulottuminen osittain my6s lu-
van saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin ei yksin
selitd kanteluiden lisdantynyttd maéras valvon-
talautakunnassa. Vuonna 2014 valvonta-asiana
vireille tulleista kanteluista 43 kohdistui luvan
saaneeseen oikeudenkayntiavustajaan, 50 julki-
seen oikeusavustajaan ja 426 asianajajaan. Kaikki
valvontalautakuntaan saapuneet luvan saaneita
oikeudenkéyntiavustajia koskevat kantelut eivat
ole mukana vuoden 2014 tilastoissa, koska val-
vontalautakunnalla ei ole toimivaltuutta tutkia
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oikeudenkayntiasioihin liittymattomia kantelui-
ta ja osa kanteluista on palautettu suoraan kan-
telijoille ilman, ettd valvontalautakunnassa on
tullut vireille mitdan valvonta-asiaa.
Kanteluiden méaéran lisddntymisen voidaan
arvioida johtuvan ainakin osittain siit, ettd val-
vontalautakunnan valvontamenettely tunnetaan
nykyisin paremmin. Omalta osaltaan tunnetta-
vuutta on edistanyt esimerkiksi se, ettd valvon-
talautakunnalla on nykyisin omat, muun muassa
kantelumenettelysta kertovat verkkosivut.

1.1 Valvontalautakunta ja sen toiminta

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan
saaneiden oikeudenkdyntiavustajien toimintaa
koskevat kantelut kisittelee valvontalautakunta.
Asianajajaliiton hallituksella on edelleen velvolli-
suus asianajajalain 6 §:sséd sdddetyin tavoin valvoa
asianajajien toimintaa. Jos hallitus titd valvontaa
suorittaessaan saa aiheen epiilld asianajajan me-
netelleen velvollisuuksiensa vastaisesti, sen tulee
saattaa asia valvontalautakunnan kisiteltavaksi.

Asianajajan laskutuksen kohtuullisuutta tai
palkkioon liittyvdd muuta riitaisuutta koskevat
asiat kisitelldan valvontalautakunnassa palkkio-
riita-asioina. Palkkioriita-asian kisittely valvon-
talautakunnassa on asianajajan asiakkaalle mak-
suton palvelu. Hyvid asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 12.1-kohdan mukaan asianajaja ei saa
vaatia korvausta valvontalautakunnan kisittele-
mién valvonta-asian tai palkkioriita-asian hénelle
aiheuttamista kuluista valvonta-tai palkkiorii-
ta-asian kdynnistaneeltd henkil6lta tai muulta-
kaan taholta. Palkkioriitamenettelyn kayttami-
nen ei koske julkisten oikeusavustajien tailuvan
saaneiden oikeudenkéyntiavustajien asiakkaita.

Valvontalautakuntaan kuuluvat puheen-
johtaja seka yksitoista muuta jisentd ja heididn
henkilokohtaiset varajiasenensa. Puheenjohtajan
ja hdnen varajdsenensd sekd kuuden muun ji-
senen ja heiddn varajisentensi tulee olla asian-
ajajia ja heidat valitsee tehtdvddnsd Asianajaja-
liiton valtuuskunta. Kolmen jdsenen ja heiddn
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varajdsentensd tulee olla asianajajakuntaan kuu-
lumattomia oikeustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittaneita henkil6itd, jotka ovat perehtyneitd
asianajotoimintaan seki lisdksi tuomarin tehté-
viin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulu-
tukseen ja tutkimukseen.

Asianajajakuntaan kuulumattomat jasenet ja
heidin varajasenensd nimittaé valtioneuvosto oi-
keusministerion esityksestd sen jalkeen, kun mi-
nisterio on saanut Asianajajaliiton puoltavan lau-
sunnon ehdokkaiden kelpoisuudesta tehtavaan.

Lisaksi kahden jasenen ja heidin varajisen-
tensd tulee olla luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetussa laissa tarkoitettuja luvan
saaneita oikeudenkdyntiavustajia. Myos luvan
saaneet oikeudenkayntiavustajajasenet nimittaa
valtioneuvosto oikeusministerion esityksesta.
Kaikkien jasenten toimikausi on kolme vuotta.

Valvontalautakunta toimii neljand jaostona.
Tarkoituksena on, etté valtaosa kisiteltévistd val-
vonta-asioista ja kaikki palkkioriita-asiat késitel-
ldan ja ratkaistaan lautakunnan jaostoissa. Jaos-
tojen kokoonpanot mairai valvontalautakunta.

Jaostojen puheenjohtajina toimivat valvon-
talautakunnan puheenjohtaja ja valvontalauta-
kunnan keskuudestaan vuosittain valitsemat
kolme varapuheenjohtajaa. Palkkioriita-asiois-
sa puheenjohtajana toimii aina jaoston asian-
ajajakuntaan kuulumaton jdsen, joka on muu
kuin luvan saanut oikeudenkayntiavustajajasen.

Lautakunnan téysistunto on pdatosvaltainen,
kun puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja seka
vahintdan kahdeksan muuta jdsenté on paikal-
la. Lautakunnan jaosto on paatosvaltainen, kun
jaoston kaikki jasenet ovat paikalla.

Tarkempia tietoja valvontamenettelysté 16y-
tyy valvontalautakunnan verkkosivuilta osoit-
teessa www.valvontalautakunta.fi.



1.2 Kaavio

valvontaprosessista
Viereinen kaavio havainnol-
ASIAN VIREILLE TULO listaa valvonta- ja palkkio-
| | riita-asioiden kasittelyd
Asianajajalle Kantelijalle lahetetdan valvontalautakunnassa.
ilmoitus taydennyspyynté kantelusta

vireilletulosta

Y

ASIAN VALMISTELU KASITTELY PAATTYY
jos VLTK ei ota asiaa
l tutkittavaksi

Asianajajalta pyydetdan vastaus
‘> Asianajajan vastaus tiedoksi kantelijalle

‘> Kirjelmien vaihto jatkuu (kuulemisperiaatteen mukaisesti)

‘> KIRJEENVAIHTO PAATTYY, VLTK:n sihteeri
VALMISTELEE RATKAISUEHDOTUKSEN

> ASIA VLTK:n ESITTELEVALLE JASENELLE

v
ASIAN KASITTELY
— Yleensd jossakin VLTK:n neljastd jaostosta
— Tdysistunnossa, jos erottaminen tai seuraamusmaksu
mahdollinen tai kyse tarkedsta ennakkopaatoksesta

-—]
|—
-]

PAATOS palkkioriita-asiassa PAATOS kanteluasiassa
Palkkiota Palkkiota SEURAAMUS  Ei seuraamusta
ei suositeta suositetaan — Huomautus
alennettavaksi alennettavaksi - Varoitus

— Seuraamusmaksu (500—15 000 e)*
— Asianajajakunnasta erottaminen*

Asianajajalta ilmoitus, Kantelun kohteella ja

noudattaako suositusta oikeuskanslerilla valitusoikeus
Helsingin hovioikeuteen (= KKO).
Kantelijalla ei valitusoikeutta

*) Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien seuraamusmaksuista ja
luvan peruuttamisesta paattda viime kédessa oikeudenkaynti-
avustajalautakunta valvontalautakunnan esityksestd.
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1.3 Valvontalautakunnan kokoonpano 1.1.2015

Puheenjohtaja

Matti Kunnas, asianajaja

Varsinainen jasen

1. jaosto

Harri Tuure, asianajaja, pj

Ikka Malka, luvan saanut oik.kayntiav.
Ahti Saarenpad, professori

sihteeri Sanna Leppanen, lakimies

2. jaosto

Matti Kunnas, asianajaja, pj

Pia Letto-Vanamo, professori

Ikka Salonen, asianajaja

sihteeri Paivikki Hartikainen, valvonta-assistentti

ﬁ .l ~ e I 3
Kuvassa Johanna Sulkumaki (vas.), Ahti Saarenpaa, llkka Salonen, Markus Manninen, llkka Malka, Sonja

Saari, Harri Tuure, Matti Tolvanen, Pia Kauppinen, Matti Kunnas, Paivi Hallamaa-Tupi, Antti Savela, Veroni-
ca Dalenius, Jarkko Otva, Sanna Leppdnen, llona Pilkama-Paajanen, Pdivikki Hartikainen ja Katja Flittner.
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Varapuheenjohtajat

Veronica Dalenius, asianajaja
Markus Manninen, asianajaja
Harri Tuure, asianajaja

Varajasen

Elina Saari, asianajaja
Lotta Laineenkare, luvan saanut oik.kayntiav.
Pekka Parnanen, hovioikeudenlaamanni

Pirjo Isoluoma, asianajaja
Matti Tolvanen, professori
Mikael Henriksson, asianajaja




3. jaosto

Veronica Dalenius, asianajaja, pj Pontus Baarman, asianajaja
Jarkko Otva, asianajaja Matti Niiranen, asianajaja
Antti Savela, laamanni Rita Melartin, hovioikeudenneuvos

sihteeri Gunilla Nystrom, lakimies (perhevapaalla)
sihteeri Katja Flittner, lakimies

4. jaosto

Markus Manninen, asianajaja, pj Jussi Ikonen, asianajaja

Hannele Kojo, asianajaja Pdivi Hallamaa-Tupi, asianajaja

llona Pilkama-Paajanen, luvan saanut oik.kayntiav. Tuuli Lahikainen, luvan saanut oik.kdyntiav.

sihteeri Johanna Sulkumaki, lakimies

Valvontalautakunnan jésenina vuonna 2014 toimivat myos asianajajat Sirpa Niemisto, Ville Salonen,
Peter Salovaara ja Markus Luotola seka luvan saaneita oikeudenkédyntiavustajia edustaneina jasenina
professorit Mikko Vuorenpaa ja Jussi Tapani.
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2 Luvan saaneiden
oikeudenkdyntiavustajien

valvonta

uvan saaneista oikeudenkéyntiavus-
tajista annetun lain 9 §:n mukaan
luvan saanut oikeudenkéyntiavus-
taja on 8 §:ssd tarkoitetuissa tehté-
vissddn oikeuskanslerin, asianajajista
annetun lain 6 a §:n 1 momentissa tarkoitetun
valvontalautakunnan ja oikeudenkéyntiavusta-
jalautakunnan valvonnan alainen. Lain 11 §:sséd
tdsmennetddn edelleen, ettd luvan saanutta oi-
keudenkéyntiavustajaa koskevan kantelun ratkai-
see valvontalautakunta ja valvontalautakunnassa
kasiteltavit asiat valmistelee valvontayksikko.

Lain 8 §:n 1 momentin mukaan luvan saa-
neen oikeudenkdyntiavustajan tulee rehellisesti
ja tunnollisesti tdyttdd hanelle uskotut oikeuden-
kéayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavit. Lisak-
si sddnnoksen 1 momentissa on 19-kohtainen
luettelo niist4 erityisistd velvollisuuksista, jotka
luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan on eri-
tyisesti taytettéva.

Saannos koskee oikeudenkdyntiasiamiehen
ja -avustajan tehtédvid, tuomioistuimen mai-
riyksen perusteella saatuja tehtdvid seka tehti-
vid, joihin oikeudenkayntiavustaja on maaratty
oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetuksi avus-
tajaksi riippumatta siitd, onko kyseessd tuomio-
istuinasia vai ns. ulkoprosessuaalinen asia (esim.
testamentin tai perukirjan laatiminen).

Edelld mainituissa tehtavissd oikeudenkayn-
tiavustajan tulee noudattaa 8 §:ssé tarkemmin
saddettyjé velvollisuuksia, jotka ovat hallituksen
esityksen (HE 318/2010) mukaan asiallisesti sa-
man sisiltdisii ammattieettisii sdantojd kuin ne,
joita asianajajat ja julkiset oikeudenkiyntiavus-
tajat noudattavat. Hallituksen esityksen mukaan
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8 §:n velvollisuudet tulevat voimaan siité lukien,
kun luvan saaneelle oikeudenkéyntiavustajalle on
myonnetty laissa tarkoitettu lupa. Oikeudenkayn-
tiavustajalautakunta yllapitdd oikeudenkaynti-
avustajaluetteloa, josta myonnetyt luvat ilmenevit.

Luvan saaneiden oikeudenkdyntiavusta-
jien valvonnan kannalta ongelmana on, ettd lain
kirjoitustapa ei vélttimittd anna vastausta sii-
hen, missi laajuudessa luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja on oikeudenkéyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtdvid hoitaessaan velvollinen nou-
dattamaan lain 8 §:ssé sdddettyjd vaatimuksia ja
missé laajuudessa hén titen on velvollisuuksiensa
kautta valvonnan alainen. Lain mukaan selvina
on pidettdvi, ettd oikeudenkiyntiasiamiehen ja
-avustajan tehtdvilla tarkoitetaan niitd tehtévia,
joiden suorittamisen ehtona on oikeudenkéyn-
tiavustajalautakunnan myéntdma lupa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
lupa on OK 15 luvun ja lastensuojelulain 86 a §:n
mukaan tarpeen toimimiseen lastensuojelulais-
sa tarkoitetussa asiassa yksityisen asianosaisen
asiamieheni tai avustajana hallinto-oikeudessa
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Sité vastoin oikeudenkdyntiin liittymattomat
oikeudelliset palvelut, esimerkiksi asiakirjojen laa-
timinen ja neuvonanto jaisivét velvollisuuden ul-
kopuolelle. Laissa luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista ei yksiselitteisesti madritelld, milloin
asiamiehen tai avustajan tehtéva alkaa ja paittyy.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, et-
ta oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan teh-
tavit tulee ymmartéd laajasti; tehtdviin kuuluvat
paitsi varsinainen edustaminen ja esiintyminen
tuomioistuimessa my6s esimerkiksi oikeuden-



kayntid valmistelevat toimet, kuten asianosaisen
avustaminen rikosasian esitutkinnassa.

Luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan
velvollisuuksien laajaa tulkintaa oikeudenkéyn-
tiasioissa voidaan perustella myos lain 8 §:n 1
momentissa luetelluilla erityisilla velvollisuuk-
silla. Néité erikseen lueteltuja erityisid velvolli-
suuksia ovat esimerkiksi, ettd luvan saaneen oi-
keudenkdyntiavustajan tulee

o tehtdvad vastaanottaessaan ja sitd hoita-

essaan olla esteeton;

« hoitaa saamansa tehtévit huolellisesti,
tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella
sekd tarpeettomia kustannuksia aiheutta-
matta;
kieltayty4 ottamasta tehtdvad vastaan, jos
hénelld ei ole sen edellyttim4a ammatti-
taitoa tai jos hin ei muutoin kykene huo-
lehtimaan tehtdvin asianmukaisesta hoi-
tamisesta;
vastata kohtuullisessa ajassa saamiinsa
oikeudenkidyntiasiamiehen ja -avustajan
tehtéviin liittyviin yhteydenottoihin, jollei
se alemman vastauksen tai muun vastaa-
van syyn vuoksi ole ilmeisen tarpeetonta;
vastata tehtdvai tarjonneelle ilman aihee-
tonta viivytystd, jos luvan saanut oikeu-
denkiayntiavustaja ei ota vastaan héinelle
tarjottua tehtdvas;
olla ilman erityistd syytd ryhtymatti oi-
keudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamat-
ta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia
ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista
harkinta-aikaa sekd tilaisuutta asian so-
vinnolliseen selvittimiseen; ja
olla ilman vastapuolen suostumusta so-
pimusneuvotteluiden ulkopuolella vetoa-
matta vastapuolen tekeméin sovintotar-
joukseen.

Edelld luetellut erityiset velvollisuudet ovat
kaikki sellaisia, jotka luonteensa mukaisesti tulee
tayttdd jo ennen kuin oikeudenkdyntiavustaja
hénelle uskotussa tehtavissd esimerkiksi laatii
haastehakemuksen tai hoitaa asiaa tuomiois-
tuimen istunnossa.

Jos luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
toimeksianto koskee asiakirjan laatimista tai oi-

keudellisen neuvonnan antamista oikeudenkéyn-
tiin liittymattomassd asiassa, toiminta jda laissa
tarkoitettujen velvollisuuksien noudattamisen
ja samalla valvonnan ulkopuolelle.

Jos taas kyseessd on oikeudellisen palve-
lun tarjoaminen asiassa, joka jo on vireill tuo-
mioistuimessa, on selvisti kyseessd toiminta,
jossa luvan saaneen oikeudenkéyntiavustajan
on noudatettava laissa sdddettyja velvollisuuk-
siaan ja samalla hin on valvontalautakunnan
valvonnan alainen.

Edelld mainittujen kahden tilanteen viliin
jad niin sanottu harmaa vyohyke, jossa kysymys
velvollisuuksien noudattamisesta ja toiminnan
valvonnan alaisuudesta on ratkaistava kussakin
yksittdistapauksessa tapauksen erityispiirteet
huomioon ottaen.

2.1 Tutkittavaksi ottamista
koskevat ratkaisut

Valvontalautakunta on vuonna 2014 linjannut
kantelun tutkittavaksi ottamista koskevia ky-
symyksid. Néisséd tapauksissa olennaisimmaksi
kysymykseksi on noussut se, onko kantelussa
ollut kysymys luvan saaneista oikeudenkaynti-
avustajista annetun lain 8 §:n 1 momentin mu-
kaisesta oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avus-
tajan tehtdvistd ja milloin tdmédn tehtdvan on
katsottu alkaneen.

2.1.1 Oikeudenkaynnin kaynnistdvat
toimenpiteet

Valvontalautakunta otti tutkittavakseen kante-
lun, jossa kantelija moitti asianajotoimistossa
tyoskentelevin luvan saaneen oikeudenkéynti-
avustajan menettelyd tekijanoikeuden loukkausta
koskevassa asiassa. Kantelija katsoi luvan saaneen
oikeudenkiyntiavustajan menettelyn sopimatto-
mabksi, koska tdma oli laiminlyonyt velvollisuu-
tensa kunnioittaa kantelijan laillisia oikeuksia
painostamalla tat4 sopimattomasti ja uhkaamalla
luovuttaa kantelijaa hapdisevid tietoja kolman-
sille osapuolille.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
lahettanyt kantelijalle kirjeen, jonka mukaan
kantelijan nimissd olevasta teleliittymasta oli
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loukattu luvan saaneen oikeudenkiayntiavusta-
jan padmiehen tekijanoikeutta levittamalla elo-
kuvaa vertaisverkossa. Luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja oli todennut, etti tekijanoikeuden
loukkaus voidaan katsoa rikokseksi rikoslain
49 luvun 1 §:n mukaan, jos loukkaus on tehty
tahallisesti tai torkedn huolimattomasti ja ettd
poliisi voi asian selvittamiseksi kdyttdd tarvitta-
via pakkokeinoja. Kirjeessi oli todettu edelleen,
ettd tekijanoikeuslain 57 §:n mukaan teoksen oi-
keudeton levittdja on velvollinen suorittamaan
tekijélle hyvityksen ja suorittamaan korvauksen
kaikesta menetyksesti ja haitasta, vaikka tekijan-
oikeuden loukkaus olisi tapahtunut ilman tietoa
teon lainvastaisuudesta.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
ilmoittanut, ettd hanen pddmiehensi oli valmis
sopimaan tekijanoikeuden loukkauksen siten,
ettei enempiin toimenpiteisiin ole tarvetta ryh-
tyd. Sovinto edellytti loukkauksesta aiheutu-
neen haitan hyvittdmisté ja kulujen korvaamis-
ta 1.9.2014 mennessd 600 eurolla. Luvan saanut
oikeudenkiyntiavustaja oli pyytidnyt kantelijaa
olemaan hineen yhteydessd maksun saapumi-
sen varmistamiseksi ja sovinnon vahvistami-
seksi kirjallisesti.

Luvan saanut oikeudenkéiyntiavustaja ker-
toi, ettd hdnelld oli ollut toimeksianto olla yh-
teydessd kantelijaan tiedottaakseen havaitusta
tekijanoikeuden loukkauksesta ja tarjotakseen
mahdollisuutta sopia asia. Toimeksiantoon oli
mahdollisen kiistdmisen jalkeen kuulunut ar-
vioida, oliko asiassa edellytyksid tehda poliisille
esitutkintapyynto tai nostaa siviilikanne. Luvan
saanut oikeudenkéyntiavustaja katsoi, ettei ha-
nen toimintansa ollut Helsingin hovioikeuden
2.10.2014 antaman paitoksen nro 1884 valossa
luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia koske-
van lain 8 §:n soveltamisen piirissa.

Valvontalautakunta katsoi, ettd luvan saa-
neita oikeudenkiyntiavustajia koskevan lain 8
§:n 1 momentin 13-kohdan nojalla yksil6idyn
korvausvaatimuksen esittdminen on valttiméton
oikeudenkéyntid valmisteleva toimenpide. Sdan-
noksessd on tdiméan ohella lueteltu muitakin eri-
tyisid velvollisuuksia, jotka luonteensa mukaisesti
tulee tdyttdd jo ennen kuin luvan saanut oikeu-
denkiyntiavustaja hdnelle uskotussa tehtavissa
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esimerkiksi laatii haastehakemuksen tai hoitaa
asiaa tuomioistuimen istunnossa. T4ma puoltaa
hallituksen esityksen perustelujen ohella luvan
saaneiden oikeudenkayntiavustajien velvolli-
suuksien laajaa tulkintaa oikeudenkiyntiasioissa.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
kirjeessdadn kantelijalle todennut rikos- ja si-
viilioikeudelliset vaihtoehdot tekijdnoikeuden
loukkauksen selvittamiseksi ja esittanyt yksi-
16idyn hyvitysvaatimuksen, joka kantelijan tuli
maksaa médrdajassa luvan saaneen oikeuden-
kayntiavustajan toimiston asiakasvarojen tilille.
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli esitta-
nyt padmiehellddn olevan oikeus vaatia hyvitystd
ja korvausta mahdollisen rikostutkinnan yhtey-
dessd tai erillisessd oikeudenkéynnissa. Sovin-
non oli esitetty olevan vaihtoehtoinen ratkaisu
enempien toimenpiteiden valttdmiseksi.

Niista seikoista johtuen valvontalautakun-
ta katsoi, ettd kysymys oli erilaisesta tilanteesta
kuin hovioikeuden 2.10.2014 antamassa pa&tok-
sessa nro 1884, eikd hovioikeuden paétos siten
soveltunut oikeusohjeeksi tissd tapauksessa. Val-
vontalautakunta katsoi, ettd luvan saaneen oi-
keudenkiayntiavustajan menettelyd voitiin pitda
sellaisena oikeudenkdyntia valmistelevana toi-
menpiteend, jossa kantelun kohde oli toiminut
8 §:n 1 momentin mukaisessa oikeudenkéynti-
asiamiehen tai -avustajan tehtdvissé (taysistun-
to 12.12.2014).

Kantelun kasittely4 jatkettiin tutkittavaksi
ottamista koskevan ratkaisun jilkeen valvonta-
lautakunnan jaostossa, joka katsoi ratkaisussaan,
ettei luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja ollut
menetellyt velvollisuuksiensa vastaisesti eika
madrannyt télle kurinpidollista seuraamusta. Rat-
kaisu on lainvoimainen (3. jaosto 13.2.2015,20§).

2.1.2 Toimiminen omassa
oikeudenkayntiasiassa

Valvontalautakunta jatti tutkimatta kantelun,
jossa luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
lahettanyt lukuisia asiattomia viesteja muun
muassa oikeuslaitoksen edustajille. Viestit liit-
tyivét rikosasian oikeudenkéyntiin, jossa luvan
saanut oikeudenkiyntiavustaja oli itse vastaa-
jana. Valvontalautakunta katsoi, ettei kantelun



kohde toiminut 8 §:n 1 momentin mukaisessa
oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan teh-
tavéssd. Ratkaisu on lainvoimainen (tdysistun-
t0 6.10.2014).

2.1.3 Toimiminen konkurssipesan
pesanhoitajan sijaisena

Valvontalautakunta jétti tutkimatta asianajotoi-
mistossa tydskentelevadn luvan saaneeseen oi-
keudenkidyntiavustajaan kohdistetun kantelun,
jossa titd moitittiin menettelystd konkurssipe-
sin pesanhoitajan sijaisena. Valvontalautakunta
katsoi, ettei konkurssipesdn pesdnhoitajan avus-
taja toimi tehtdvissddn tuomioistuimen maa-
rayksestd lain tarkoittamalla tavalla, eikd hin
siten tehtdvinsd vuoksi ole valvontalautakun-
nan valvonnan alainen. Moitittava menettely ei
liittynyt myoskéin oikeudenkayntiasiaan, joten
kantelun kohteena olevan luvan saaneen oikeu-
denkdyntiavustajan ei katsottu toimineen 8 §:n
1 momentin mukaisessa oikeudenkéyntiasia-
miehen tai -avustajan tehtdvissd. Ratkaisu on
lainvoimainen (tdysistunto 6.10.2014).

2.1.4 Toimiminen valimiesmenettelyssa

Valvontalautakunta jatti tutkimatta kantelun,
joka koski luvan saaneen oikeudenkayntiavus-
tajan menettelyd ja mahdollista esteellisyytta
valimiesmenettelyssa.

Valvontalautakunta katsoi, ettd valvonnan
ulottamista luvan saaneen oikeudenkayntiavus-
tajan toimintaan valimiesmenettelyssd puoltavat
monet seikat, muun muassa se, ettd vilimies-
menettelystd, vilimiesten valinnasta ja kelpoi-
suudesta on sdddetty lailla. Vilimiesmenette-
lyssd voidaan ottaa vastaan todistelua ja siind
noudatetaan pitkilti samoja menettelysdantoja
kuin tuomioistuimessa. Valimiesmenettelyssa
syntyvd tuomio on pddsdantoisesti perustettava
lakiin, elleivdt asianosaiset muuta sovi ja vilitys-
tuomio on taytdntoon pantavissa laissa sadde-
tyin edellytyksin.

Valvontalautakunta katsoi kuitenkin vas-
taan puhuvat seikat painavammiksi. Vilimies-
menettely on yksityistd oikeudenhoitoa ja
vilityssopimuksella sivuutetaan virallinen oi-

keudenkéyntimenettely tai tuomioistuinsovit-
telu. Valimiesmenettely luokitellaan vaihtoeh-
toiseksi riidanratkaisuksi, jossa vilimiehend voi
toimia muukin kuin oikeustieteellisen koulu-
tuksen saanut henkilé. Valimiesmenettelyssa ei
asianosaista avustavalle henkil6lle ole asetettu
mitédan kelpoisuusehtoja. Oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa vilimiesmenettelyé ei ole pi-
detty oikeudenkdyntin.

Valvontalautakunnan valvontavalta ulottuu
vain luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan toi-
mintaan oikeudenkayntiasiamieheni tai -avus-
tajana. Valvontalautakunta katsoi, ettei luvan
saanut oikeudenkdyntiavustaja ollut toiminut
8 §:n 1 momentin mukaisessa oikeudenkdyn-
tiasiamiehen tai -avustajan tehtdvissd. Ratkai-
su on lainvoimainen (tdysistunto 12.12.2014).

2.1.5 Muita tutkittavaksi ottamista
koskevia ratkaisuja

Valvontalautakunta on vuonna 2014 jattanyt
tutkimatta myos luvan saaneita oikeudenkéyn-
tiavustajia koskevia kanteluita siltd osin kuin
moitteet ovat koskeneet luvan saaneiden oikeu-
denkiéyntiavustajien lakiasiaintoimiston jarjesta-
miseen ja toimintatapoihin liittyvid kysymyksia
tai kanteluissa ei ollut esitetty selvitysta siit4, et-
td moitittava menettely olisi liittynyt oikeuden-
kayntiasiaan.

2.2 Helsingin hovioikeuden paatokset
tutkittavaksi ottamista koskevissa
ratkaisuissa

Helsingin hovioikeus on 2.10.2014 antanut paa-
tokset 1884 ja 1885, joilla valvontalautakun-
nan tdysistunnon (27.3.2014, 3 §) ja 1. jaoston
(11.4.2014, 5 §) antamat ratkaisut kumottiin,
kantelut jatettiin tutkimatta ja ensin mainitus-
sa tapauksessa luvan saaneelle oikeudenkdyn-
tiavustajalle maaratty huomautus poistettiin.
Valittajana kummassakin tapauksessa oli val-
tioneuvoston oikeuskansleri.

Hovioikeuden piétoksessd 2.10.2014 nro
1884 kysymys oli tyésuhdesaatavaa ja tyopaik-
kakiusaamista koskevasta toimeksiannosta, jos-
sa kantelu perustui siihen, ettd luvan saanut oi-
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keudenkayntiavustaja oli viivytellyt kantelijan
pyytiman esitutkinnan vireille saattamisessa ja
oli yllattden paittanyt toimeksiannon palautta-
matta kantelijalle tdméan asiakirjoja ilman eri
pyyntod. Toimeksianto oli viime kddessé kat-
tanut tuomioistuimessa kisiteltdvin rikos- ja
riita-asian. Rikosasian osalta kantelija oli pyy-
tanyt luvan saanutta oikeudenkéyntiavustajaa
tekemadin esitutkintapyynnon kantelijan ty6n-
antajan menettelystd, minka johdosta luvan saa-
nut oikeudenkéyntiavustaja oli ilmoittanut, ettei
katso sithen olevan perusteita. Riita-asian osalta
luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja oli kante-
lijan pyynnosté lahettanyt kantelijan ty6nanta-
jalle perusteeltaan ja suuruudeltaan epéselviksi
jddneen palkkasaatavaa koskevan selvityspyyn-
non, joka ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin
jaluvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli pait-
tanyt toimeksiannon.

Valvontalautakunta oli paittanyt ottaa kan-
telun tutkittavaksi silld perusteella, ettd toimeksi-
annossa oli arvoitu perusteita kdynnistaa rikos-
oikeudellinen tutkinta ja koska tyosuhteeseen
perustuvien riitaisten saatavien perint4 oli viime
kadessd saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi,
mikéli asiassa ei padstd sovintoon. Kantelussa oli
ollut kyse asioista, jotka voidaan saattaa vireille
tuomioistuimessa.

Hovioikeus totesi, ettd lain esit6issa on ni-
menomaan todettu, ettd asianosaisen avusta-
minen esitutkinnassa kuuluu oikeudenkayntia
valmistelevien toimenpiteiden ja siten lain 8 §:n
1 momentin soveltamisalan piiriin. Tilanne on
kuitenkin erilainen, kun kysymys on vasta esi-
tutkinnan kdynnistdmisedellytysten arvioinnista.
Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli ilmoit-
tanut kantelijalle, ettei asiassa ollut ilmennyt ai-
hetta esitutkinnan vireillepanoon.

Hovioikeus katsoi, ettei 8 §:n 1 momenttia
ole perusteltua tulkita niin, ettd lain esitoissa
mainitun esitutkinnassa avustamisen katsottai-
siin kattavan myos tité edeltdvat vaiheet, mikali
luvan saanut oikeudenkéyntiasiamies tai -avus-
taja on perustellusti katsonut, ettei aihetta esitut-
kinnalle ole. Ratkaisevaa merkitystd ei mydskadn
voitu antaa kantelijan omalle kasitykselle asiasta.

Riita-asian osalta oli jaanyt epéaselvaksi, min-
kalaisen selvityspyynnoén luvan saanut oikeuden-
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kayntiavustaja oli lahettanyt kantelijan tyénan-
tajalle ja minkalaisen vastauksen han oli sithen
saanut. Hovioikeus katsoi, ettd pelkistdén sit,
ettd tyosuhdesaatavaa koskeva asia voidaan ldh-
tokohtaisesti kdsitelld tuomioistuimessa, ei voida
pitdd riittdvini lain soveltamisen arviointiperus-
teena, etenkin jos tapauksen olosuhteita ei oteta
huomioon. Asiassa ei ollut esitetty selvitysti sii-
t4, ettd saatavan kisitteleminen tuomioistuimes-
sa olisi ollut missddn vaiheessa edes osapuolten
harkinnassa. Hovioikeus arvioi kantelijan saa-
tavien selvittdmisen olleen niissd olosuhteissa
tavanomaista 8 §:n 1 momentin soveltamisalan
ulkopuolelle jadvdd oikeudellista neuvonantoa.
Hovioikeus katsoi, ettd 8 §:n soveltamisala
oli lain esitdiden perusteella haluttu ulottaa ni-
menomaan oikeudenkéynteihin ja niitd valmis-
televiin toimiin ja toisaalta sdédnnoksen sovelta-
misalan selkeyttd on korostettu 5 momentissa,
jossa soveltamisalan tdydennykseni on nimen-
omaisesti mainittu tuomioistuimen méarayksen-
varaiset tehtédvit seki oikeusapulain mukaisena
avustajana toimiminen kyseisten velvollisuuksien
madrittelyn selkeyden vuoksi. Sen sijaan oikeu-
denkdynteihin liittyméttomien oikeudellisten
palveluiden tarjoaminen, esimerkiksi asiakirjo-
jen laatiminen ja neuvonanto on lain esitoissd
rajattu 8 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.
Hovioikeuden mukaan 8 §:n soveltamisalan
madrittely muodostuisi ndma periaatteet huo-
mioiden ongelmalliseksi, jos oikeudenkayntid
valmistelevien toimien katsottaisiin kattavan
kaikki tilanteet, joissa asia on mahdollista saat-
taa tuomioistuimen ratkaistavaksi eikd tulkinnan
voida katsoa edistavan lainkohdan soveltamisen
ennakoitavuutta. Tulkintakysymyksen tirkeys
korostuu, kun valvonta-asian kohteena oleval-
le henkil6lle voidaan mééritd kurinpidollisena
seuraamuksena jopa 15 000 euron seuraamus-
maksu tai hinelle myonnetty lupa voidaan pe-
ruuttaa. Néin ollen seuraamusten soveltamisalan
on oltava luvan saaneiden oikeudenkédyntiasia-
miesten ja -avustajien oikeusturvan kannalta
mahdollisimman selvapiirteinen ja ennustettava.
Hovioikeuden piétoksessd 2.10.2014 nro
1885 kysymys oli verotuksellisen yhtyman yhtei-
somistussuhteen purkamisesta. Kantelun kohtee-
na ollut luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli



avustanut yhtd yhtymén omistajaa. Kérdjaoikeus
oli maddrannyt erddn asianajajan uskotuksi mie-
heksi toimittamaan yhteisomistussuhteen pur-
kamisen. Kantelija oli moittinut luvan saanutta
oikeudenkiayntiavustajaa siité, ettei tdma ollut
suostunut sovintoon, hyviksynyt vastapuolen
esittamid selvityksid ja oli esittdnyt virheellisia
viitteitd ja perusteettomia vaatimuksia.

Valvontalautakunta oli 14.10.2013 téysis-
tunnossa ddnestyksen jalkeen péittinyt ottaa
kantelun tutkittavaksi. Kantelun tutkittavaksi
ottaminen perustui siihen, ettd uskotun miehen
toimivaltaan liittyi epéselvyyksid, osapuolet oli-
vat erimielisid erdisti asioista ja asiassa harkittiin
vaihtoehtoa saattaa riitaisuudet tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Yhteisomistussuhteen purkamis-
ta koskevassa asiassa asianosaisella on uskotun
miehen toimivallasta huolimatta aina mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Valvontalautakunta oli valituksenalaisessa paa-
toksessddn 11.4.2014 todennut, ettei luvan saa-
nut oikeudenkéyntiavustaja ollut menetellyt 8
§:n 1 momentin vastaisesti eikd hianelle mia-
réatty seuraamusta.

Hovioikeus ratkaisi asian samoin perusteluin
kuin paitoksensd nro 1884. Hovioikeus katsoi,
ettei luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan toi-
meksianto ollut liittynyt oikeudenkdynnissa tai
sitd valmistelevissa toimenpiteissd avustamiseen.
Vaikka luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
sdahkopostiviestissddn kantelijalle maininnut, et-
td selvityskulujen jakautumista koskeva kysymys
voitiin saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi ja
vaikka yhteisomistussuhteen purkamista kos-
keva asia voitiin my6s muuten lahtokohtaisesti
saattaa tuomioistuimen kisiteltaviksi, ei pelkkda
tuomioistuinkasittelyn mahdollisuutta voitu pi-
tdd tapauksen olosuhteissa riittdvina osoitukse-
na siité, ettd lJuvan saanut oikeudenkiyntiavusta-
ja olisi toiminut oikeudenkéyntiasiamiehen tai
-avustajan tehtdvassa.

2.3 Paaasiaratkaisut ja maaratyt
seuraamukset

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2014 yh-
teensd 29 luvan saaneita oikeudenkdyntiavusta-
jia koskevaa kantelua. Valvontalautakunta maa-

rasi luvan saaneelle oikeudenkdyntiavustajalle
viidessa tapauksessa kurinpidollisena seuraa-
muksena varoituksen ja kuudessa tapauksessa
huomautuksen. Kymmenessi asiassa ei maaritty
seuraamusta ja kahdeksassa asiassa kantelua ei
otettu tutkittavaksi.

Valvontalautakunta méarésiluvan saaneille
oikeudenkayntiavustajille kurinpidollisena seu-
raamuksena varoitukset seuraavilla perusteilla:

« Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli
ollut esteellinen oikeudenkayntiasiamie-
hen ja -avustajan tehtdvdin ja hénet oli
madritty sen johdosta tuomioistuimessa
esiintymiskieltoon.

« Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli
muun muassa esittanyt valituskirjelmas-
sddn hovioikeudelle epiasiallisia, kante-
lijaa halventavia ja paikkaansa pitimit-
tomia lausumia.

« Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
toimittanut valituksen hallinto-oikeudelle
médridajan padttymisen jalkeen ja oli lai-
minly6nyt velvollisuutensa antaa vastauk-
sensa valvontalautakunnalle.

« Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli
laittanut kolme riita-asiaa vireille kari-
jdoikeuteen ilmoittamatta vastapuolelle
asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta
vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa
sekd tilaisuutta asian sovinnolliseen sel-
vittimiseen.

« Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
jattanyt saapumatta paikalle rikosasian
péaakdsittelyyn avustamaan padmiestaan.

Valvontalautakunta maarési luvan saaneil-
le oikeudenkiyntiavustajille kurinpidollisena
seuraamuksena huomautukset seuraavilla pe-
rusteilla:

« Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja oli
kardjdoikeuden riita-asiaa seurannees-
sa ulosottoasiassa laiminly6nyt velvolli-
suutensa peruuttaa ulosoton tai ilmoittaa
ulosottovirastolle siitd, ettd kantelija oli
maksanut saatavan luvan saaneen oikeu-
denkéyntiavustajan asiakasvarojen tilille.
Kantelijaa vakuutusoikeudessa avustanut
luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja ei
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ollut informoinut kantelijaa vakuutusoi-
keuden pédtoksestd eikd ollut toimittanut
padtostd kantelijalle.

o Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja ei
ollut kantelijan esittiméstd pyynnosta
huolimatta peruuttanut hallinto-oikeu-
dessa vireilld ollutta valitusta, eikd ollut
esittanyt hyviksyttavad syytd valituksen
peruuttamisen viivdstymiselle.

« Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli
oikeusapulain pakottavasta sddnnoksesti
poiketen ldhettanyt laskun asiakkaalleen,
vaikka télle oli my6nnetty oikeusapua ja
luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan
oli sen johdosta taytynyt olla tietoinen
siitd, ettei héanelld ollut oikeutta vaatia
palkkiota tai korvausta tekemistddn toi-
menpiteistd asiakkaaltaan.

« Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli
ilman hyvéksyttavad syytd ilmoittanut
luopuvansa asianomistajan avustamisesta
rikosasiassa, koska hinelld oli ollut mie-
lestddn tirkedmpi talousrikosasia hoidet-
tavanaan.

Valvontalautakunnan luvan saaneita oikeu-
denkiyntiavustajia koskevat ratkaisut ovat yh-
td ratkaisua lukuun ottamatta lainvoimaisia.
Yhdessi asiassa hovioikeus ei ole vield antanut
ratkaisuaan oikeuskanslerin valituksen johdos-
ta. Hovioikeus pysytti padtokselladn 3.7.2014
nro 1395 valvontalautakunnan 28.2.2014 luvan
saaneelle oikeudenkdyntiavustajalle madrdaman
varoituksen asiassa, jossa oli kyse muun muassa
epaasiallisten ja vastapuolta halventavien lausu-
mien esittdmisesta hovioikeudelle. Luvan saanut
oikeudenkiyntiavustaja haki valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta. Korkein oikeus ei ole pai-
tokselldan 5.3.2015 nro 433 myontanyt valvon-
ta-asiassa valituslupaa. P4dtos on lainvoimainen.

2.4 Uuden lainsaadannon vaikutus
hyvaa asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin

Hyv4i asianajajatapaa koskevien ohjeiden hen-
kilokunnan valvontaa koskevaan kohtaan 11.5
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tehtiin Asianajajaliiton valtuuskunnan paatok-
selld 8.6.2012 muutoksia, jotka tulivat voimaan
1.1.2013 lukien.

Hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
11.5-kohdan toisen kappaleen mukaan asianaja-
ja ei henkilokohtaisesti vastaa siitd, ettd hianen
henkilokuntaansa kuuluva luvan saanut oikeu-
denkéyntiavustaja noudattaa tehtavié suorittaes-
saan luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista
annetun lain 8 §:ssd sdddettyja velvollisuuksia.

Edelleen 11.5-kohdan kolmannen kappa-
leen mukaan asianajajan tulee pitdd asianmu-
kaisia luetteloita vastaanotetuista oikeudenkéyn-
ti- ja muista tehtévistd seké niissd suoritetuista
toimista ja tehtdviin liittyvistd asiakasvaroista.

Luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien
valvonnan osalta on siis syntynyt kaksi eri ryh-
mai; sellaiset luvan saaneet oikeudenkdyntiavus-
tajat, jotka ovat asianajotoimiston palveluksessa
avustavina lakimiehin4 ja sellaiset, jotka toimivat
tdysin itsendisesti.

Ensiksi mainitun ryhmén osalta valvonta on
laajempaa, koska hyvid asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 11.5-kohdan ensimmadisen kappaleen
mukaan asianajajan on jérjestettdvé toimiston-
sa asianmukaisesti sekd ohjattava ja valvottava
henkilokuntansa ty6té. Asianajajan on erityisesti
huolehdittava siit4, ettd myos toimiston palve-
luksessa oleva henkilokunta — mukaan lukien
luvan saaneet oikeudenkéyntiavustajat — nou-
dattaa hyvid asianajajatapaa.

Mikili asianajotoimiston palveluksessa toi-
mivaa luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa
koskeva kantelu ei liity luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetun lain 8 §:sséd sdddettyyn
oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan teh-
tavéddn, kantelu ja valvontamenettely saatetaan
vireille luvan saaneen oikeudenkdyntiavusta-
jan valvonnasta vastaavaa asianajajaa kohtaan.

Jalkimmaisen ryhmadn, tdysin itsendisesti
toimivien luvan saaneiden oikeudenkéyntiavus-
tajien, kohdalla valvonta on suppeimmillaan.






3 Tapausselostukset

alvontalautakunnan tyojérjes-

tyksen 32-kohdan mukaan val-

vontalautakunnan on annettava

vuosittain kertomus, jossa on ti-

lastotietojen lisdksi lyhyesti se-
lostettava periaatteellisesti merkittidvien val-
vonta-asioiden vaiheet ja ratkaisujen perusteet
tarpeellisin osin. Kertomukseen voidaan ot-
taa muitakin tietoja lautakunnan kasittelemistd
asioista ja hallituksen toimenpiteisté asianajajien
valvonnassa.

Tidssa valvontakertomuksessa on referoitu
periaatteellisesti merkittévid ja muutoin mie-
lenkiintoisia kertomusvuoden aikana tehtyjd
padtoksid. Tapaukset on esitetty tapaohjeiden
sdantojen mukaisessa jarjestyksessa.

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tar-
vittaessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asias-
sa tehtyd ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen
my6s muulla tavalla. Valvontalautakunnan ja
sitd edeltdneen kurinpitolautakunnan tekemii
ratkaisuja siséltévastd tapaushakemisto Sallexis-
ta voi hakea ratkaisuja vuosiluvun, tapaohjeen
sadnnoksen, asiasanan tai vapaan sanahaun pe-
rusteella. Hakemistossa on tapauksia vuodesta
2001 alkaen. Mielenkiintoisista tapauksista jul-
kaistaan my0s referaatteja Advokaatti-lehden
Sallittua ja kiellettyd -palstalla.

3.1 Perusarvot

Hyvii asianajatapaa koskevissa ohjeissa on mai-
ritelty asianajajakunnan perusarvot selkedsti. Pe-
rusarvot ovat asianajajakunnan yhteisesti hyvak-
symid arvoja ja tapaohjeiden sisilt6 on niiden
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perusarvojen ilmentyméad konkreettisemmassa
muodossa. Tapaohjeiden yksityiskohtaisia sd4n-
t6jd on luettava yhdessd perusarvojen kanssa.
Koska hyvi asianajajatapa on eettinen sdanndsto,
on perusarvot aina otettava huomioon. Vaikka
kaikkea ei olisi tapaohjeiden yksityiskohtaisem-
missa saannoissa huomioitu, tulee asianajajan toi-
minnassaan aina noudattaa perusarvoja. Asian-
ajajaa voidaan moittia perusarvojen rikkomises-
ta, vaikka mitdan yksityiskohtaista tapaohjeiden
sdantod ei olisikaan rikottu.

3.1.1 Luottamuksellisuus (TO 3.4)

Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista
yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai
ammattisalaisuutta, josta hian tehtédvissddn on
saanut tiedon (salassapitovelvollisuus). Asian-
ajaja el saa mydskadn luvattomasti ilmaista mui-
ta tietoja, joita hin on tehtévai hoitaessaan saa-
nut tietdd asiakkaasta ja timén oloista (vaiti-
olovelvollisuus).



Salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluva
tieto on maédritelty tiedoksi, joka koskee asia-
kasta ja hdnen perhettdin, on tullut asianajajan
tietoon hénen toimeksiantosuhteessaan ja ei ole
yleisesti tunnettu ja jonka salaisena sdilymises-
td on asiakkaalle etua. Myos informaatio, jonka
asianajaja saa mahdolliselta asiakkaalta, jolta ei
vield ole toimeksiantoa, voi kuulua salassapito-
velvollisuuden piiriin. Tama koskee ennen kaik-
kea sellaista tietoa, jota asianajaja on itse pyyta-
nyt esimerkiksi voidakseen ottaa kantaa siihen,
voiko tai haluaako hén ottaa tehtdvin vastaan.

Vaitiolovelvollisuuden puolestaan voidaan
katsoakasittavin kaiken sellaisen asianajajan asiak-
kaastaan saaman tiedon, joka ei kuulu asian-
ajajan salassapitovelvollisuuden piiriin. Vaikka
jokin tieto olisi saatavissa julkisista lahteist4, se
ei oikeuta asianajajaa levittdmain tietoa eteen-
péin. Myos asiakassuhteen olemassaolo kuuluu
vaitiolovelvollisuuden piiriin.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 4- ja 5-kohdissa on
saddetty hyvad asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 3.4-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

TO 3.4 LUOTTAMUKSELLISUUS
Karajaoikeus oli antanut tuomion, jossa asianaja-
jan oli katsottu syyllistyneen salassapitorikkomuk-
seen, mutta rangaistus oli jatetty tuomitsematta.
Asianajaja oli saanut ulosottoviranomaiselta
A:ta koskeneen ulosottoselvityksen. Asianajaja
oli tehnyt poliisille tutkintapyynnon, jossa selos-
tettiin ulosottoselvityksessa ja sivullisselvityksissa
esille tulleita A:n taloudellista asemaa koskevia
seikkoja. Asianajaja oli liittanyt asiakirjat tutkin-
tapyyntdon, pyytanyt poliisia tutkimaan, oliko A
syyllistynyt rangaistavaan tekoon ja etta asia saa-
tettaisiin syyttdjan syyteharkintaan, mikali asias-
sa olisi syyta epailla A:n syyllistyneen rikokseen.
Asiassa oli kysymys siitd, oliko asianajaja tut-
kintapyynnon tehdessaan rikkonut ulosottokaa-
ren 3 luvun 91 §:ssa saadettyja rajoituksia, joi-
den mukaan ulosoton hakija ei saanut kayttaa
saamiaan tietoja oikeudenkaymiskaaren todis-
tamista koskevien rajoitusten kiertamiseksi eika
velallisen syytteeseen saamiseksi. Osa tutkinta-
pyynnostd ilmenevista seikoista oli sellaisia, etta
ne saattaisivat tayttaa velallisen eparehellisyyden

tunnusmerkistén. Tutkintapyynnén sanamuoto
oli avoin eika siind yksiloity tai rikosnimiketta
kayttaen rajattu epadiltya rikosta. Velallinen oli
ulosottoselvitysta tehtdessa velvollinen totuu-
dessapysymisvelvollisuuksin antamaan ulosot-
tomiehelle sellaisia tietoja, joista kavi ilmi, etta
velallinen oli saattanut syyllistyd muuhun kuin
ulosottomenettelyssa tehtyyn rikokseen. Talldin
oli tarkeda, etta velallinen ei myoskaan hakijan
toimin joutunut syytteen vaaraan.

Asianajajan olisi tullut rajoittaa tutkintapyynto
koskemaan vain A:n tekemaksi epailtyja velallisen
petoksen tunnusmerkistossa tarkoitettuja ulos-
ottomenettelyssa tehtyja tekoja. Asianajaja oli
ennen tutkintapyynnon tekemista pyrkinyt sel-
vittdmaan salassapitovelvollisuuden ja hyddynta-
miskiellon sisaltda ulosottomieheltd, minka vuoksi
karajaoikeus oli katsonut, etta salassapitorikko-
musta oli pidettava asianajajan varsin vahaiseen
syyllisyyteen ndhden kokonaisuutena vahaisena.

Valvontalautakunta totesi asianajajan syyllis-
tyneen karajaoikeuden lainvoimaisella tuomiol-
la salassapitorikkomukseen. Valvontalautakunta
katsoi asianajajan menetelleen hyvaa asianaja-
jatapaa koskevien ohjeiden 3.4-kohdan vastai-
sesti. (HUOMAUTUS, 2. jaosto 14.11.2014, 6 §).

TO 3.4 LUOTTAMUKSELLISUUS.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS.

TO 8.1 ARVONANNON OSOITTAMINEN
Asianajaja oli vangitsemisistunnossa maaratty vas-
taajan avustajaksi torkeaa raiskausta koskevassa
asiassa. Hovioikeus oli lainvoimaisella tuomiolla
tuominnut asianajajan salassapitorikoksesta sak-
korangaistukseen.

Asianajaja toimi puolustajana kahdessa pak-
kokeinokasittelyssa, joissa asianomistajien hen-
kildllisyydet oli maaratty salassa pidettaviksi.
Asianajaja oli jakamalla padmiehensa kirjeen toi-
mittajille istunnon jalkeen paljastanut asianomis-
tajien henkilollisyyden. Kirjeesta oli paateltavissa,
keihin henkil®ihin kohdistuneista teoista hanen
paamiestaan oli epailty.

Asianomistajien henkil6llisyyden salaamisen
perusteena oli ollut asianomistajien yksityiselaman
suojeleminen, joka oli salassapidon perusteena
hyvin painava. Asianomistajien henkiléllisyyden
paljastaminen oli ollut omiaan aiheuttamaan heil-
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le suurta vahinkoa. Asianajajalla oli ammattinsa ja
tehtdvansa perusteella suuri vastuu toimia kara-
jaoikeuden salassapitomaarayksen edellyttamalla
tavalla. Mitaan puolustajan tehtavan hoitamisen
edellyttdamaa perustetta vaatia asianomistajien
henkil6llisyyden julkistamista ei ollut.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli
loukannut sellaista yksityisen salaisuutta, josta
han oli tehtavassaan saanut tiedon. Asianajaja
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti,
alentanut asianajajakunnan arvoa ja vahentanyt
luottamusta asianajajakuntaa kohtaan seka lai-
minlyényt velvollisuutensa osoittaa tuomioistui-
melle kuuluvaa arvonantoa rikkomalla tuomiois-
tuimen salassapitomaarayksen heti sen antamisen
jalkeen. Menettelyn moitittavuutta korosti se, etta
salassapitovelvollisuudet ovat keskeisimpia asian-
ajajan toimintaa ohjaavia velvoitteita ja koska
asianajaja oli syyllistynyt erittdin arkaluonteisen
salassapidettavan tiedon levittamiseen.
(VAROITUS, 2. jaosto 28.2.2014, 21 §).

3.1.2 Kunniallisuus (TO 3.5)

Asianajajan on taytettava hinelle uskotut tehtévit
rehellisesti ja esiinnyttava asiallisesti ja moitteet-
tomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan
ja muutenkin viltettdvd kaikkea, miki saattaa
alentaa asianajajakunnan arvoa tai vihentdi
luottamusta asianajajakuntaan. Kunniallisuu-
den tulkinta on jatetty valvontalautakunnalle,
mutta jokaisen asianajajan on arvioitava oma
toimintansa timén perusarvon kautta. Vaatimus
asiallisesta ja moitteettomasta kiyttaytymisesta
liittyy ensisijassa kayttaytymiseen asianajotehté-
vissd mutta my0s asianajajan muuhun toimin-
taan esimerkiksi tydnantajana ja vapaa-ajalla.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajajaliiton hallitus paatti kaynnistaa asian-
ajajaan kohdistuvan valvonta-asian, koska asian-
ajaja oli syyllistynyt perattdmaan lausumaan tuo-
mioistuimessa. Karajaoikeus oli katsonut, etta
asianajajan syyksi luettu peratdn lausuma ei olisi
voinut konkreettisesti vaikuttaa asian lopputulok-
seen, joten asianajajan menettelyn moitittavuus
oli ollut vahainen ja hanet jatettiin tuomitsematta
rangaistukseen. Hovioikeus ei muuttanut kara-
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jaoikeuden tuomiota perattémasta lausumasta.
Hovioikeuden peratonta lausumaa koskeva tuo-
mio on lainvoimainen.

Valvontalautakunta totesi asianajajan syyl-
listyneen vakavaan rikokseen. Rikoksen vaka-
vuutta ilmensi se, ettd perattémasta lausumas-
ta tuomioistuimessa on saadetty rangaistukseksi
ainoastaan vankeutta.

Asianajajaa oli kuultu todistajana asiassa, jota
han oli asianajajana ollut hoitamassa. Rikoksen
moitittavuutta ilmensi vaaran lausuman anta-
minen todistajana oikeudenkaynnissa, jossa to-
distajalla on totuudessa pysymista koskeva vel-
vollisuus. Asianajajalle syyksi luettu menettely ja
tuomio olivat omiaan alentamaan asianajajakun-
nan arvoa ja vahentamaan luottamusta asian-
ajajakuntaan. Asianajaja oli menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti.

Valvontalautakunta totesi seuraamusharkin-
nassaan, etta vaikka asianajaja oli tuomioistuimes-
sa jatetty tuomitsematta rangaistukseen, kysymys
oli tilanteesta, joka on rinnastettavissa asianajajis-
ta annetun lain 7 §:n 5 momentissa mainittuun
lainvoimaiseen tuomioon eika asianajajalle nain
ollen voitu maarata seuraamusmaksua.
(VAROITUS. Taysistunto 12.12.2014, 2 §).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS.

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA
Asianajotoimistossa tyoskennellyt lakimies ol
mennyt tapaamaan paamiestaan vankilaan. La-
kimiehen ulkoinen olemus oli henkilékunnan ha-
vaintojen mukaan ollut epaasiallinen, rahjainen,
alkoholille selvasti tuoksuva ja herattanyt epailyja
siitd, ettd han oli ollut tydtehtavia hoitaessaan
alkoholin vaikutuksen alaisena. Lakimies kiisti ol-
leensa alkoholin vaikutuksen alaisena.

Valvontalautakunta katsoi, ettei lakimiehen
kayttaytymista voitu pitda hyvaksyttavana ottaen
huomioon sen, etta useampi vankilassa tyosken-
televa henkil6 oli kiinnittanyt huomiota lakimie-
hen epdaasialliseen, rahjaiseen olemukseen ja al-
koholin tuoksuun.

Lakimies oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti ja toiminut tavalla, joka oli ollut omiaan
alentamaan asianajajakunnan arvoa ja vahenta-
maan luottamusta asianajajakuntaan. Lakimiehen
valvonnasta vastaava asianajaja oli laiminlyényt



valvontavelvollisuutensa ja oli siten menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti. (HUOMAUTUS.
4.jaosto 12.6.2014, 11 §).

TO 3.5 KUNNIALLISUUS.
TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS.
TO 4.5 VASTAAMISVELVOLLISUUS.
TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN
Kantelija oli marraskuussa 2008 neuvotellut asian-
ajajan kanssa kantelijan taloyhtién peruskorjauk-
sia suorittaneen urakoitsijan tekemista virheista.
Asianajaja ei informoinut kantelijaa asian etene-
misestd. Kantelija sai tiedon asianajajan tekemas-
ta reklamaatiosta vasta valvonta-asian yhteydes-
sd. Asianajajan vastauksesta oli havaittavissa,
ettd asianajaja oli ollut virheellisessa kasitykses-
sd, ettad kantelijan asunto oli korjattu. Kantelija
lahetti asianajajalle 9.11.2009 sahkdpostiviestin,
ettei hanelld ollut enda vaatimuksia asuntonsa
suhteen ja pyysi vastausta siihen, laskuttaisiko
asianajaja tehtdvasta. Asianajaja ei vastannut
viestiin. Asianajaja lahetti kantelijalle 30.9.2013
paivatyn palkkiolaskun, vaikka asiasta oli kulu-
nut lahes viisi vuotta ja asianajaja oli iimoittanut,
etta alkuneuvottelu oli maksuton. Asianajaja oli
tiedustellut kantelijalta sahkopostiviestissaan
3.10.2013, voisiko han lahettaa laskunsa kante-
lijan vakuutusyhtiéon, jolloin kantelijalle ei tulisi
kuluja vaan asianajaja vastaisi niista.
Valvontalautakunta totesi, etta kantelija oli
marraskuun 2008 alkuneuvottelun jalkeen kuullut
asianajajasta seuraavan kerran syyskuussa 2013
asianajajan lahetettyd hanelle palkkiolaskun mar-
raskuun 2008 toimenpiteistd. Kantelija oli aina-
kin kerran marraskuussa 2009 lahestynyt asian-
ajajaa saamatta viestiinsa pyydettya vastausta.
Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja
oli laiminlyényt velvollisuutensa pitda kanteli-
jan asianmukaisesti informoituna jattaessaan
vastaamatta tehtavaa koskevaan tiedusteluun.
Asiassa oli riidatonta, etta asianajaja oli lahetta-
nyt kantelijalle laskun lahes viisi vuotta tehtyjen
toimenpiteiden jalkeen. Kantelijan kieltaydyttya
maksamasta laskua, asianajaja oli pyytanyt talta
lupaa saada lahettaa lasku kantelijan vakuutus-
yhtioon, mista kantelija oli kieltaytynyt.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli
perinyt kantelijalta selvasti vanhentunutta saa-

tavaa. Lisaksi asianajaja oli pyrkinyt saamaan
kantelijan suostumuksen siihen, etta han voisi
jatkaa perintaa vakuutusyhtiolta, vaikka hanen
on asianajajana taytynyt ymmartaa toimintansa
oikeudettomuus. Asianajaja oli menetellyt hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden vastaisesti ja
tavalla, joka oli omiaan alentamaan asianajaja-
kunnan arvoa ja vahentamaan luottamusta asian-
ajajakuntaan. (VAROITUS. 2. jaosto 16.5.2014, 5 §).

3.2 Yleiset velvollisuudet (TO 4. luku)

Yleiset velvollisuudet ovat asianajajan velvolli-
suuksia, jotka kohdistuvat tai voivat kohdistua
oman asiakkaan lisaksi myos muihin hoidetta-
vana olevaan tehtavain liittyviin tahoihin, kuten
kollegoihin, viranomaisiin, tuomioistuimiin tai
asiakkaan vastapuoleen. Kyse on myos laajem-
min yleisesté edusta.

Yleisid velvollisuuksia arvioitaessa on otet-
tava huomioon, ettd erilaiset velvollisuudet koh-
distuvat hieman eri perustein ja erisisaltoisinid
eri tahoja kohtaan. Lojaalisuus omaa asiakasta
kohtaan on aina ensisijainen arviointiperuste eri
tahoihin kohdistuvien velvollisuuksien mahdol-
lisessa ristiriidassa.

Yleisid velvollisuuksia ovat huolellisuus ja
tehokkuus, ammattitaitovaatimus, salassapito-
velvollisuus, asiakasvarojen hoitoa koskevat oh-
jeet, vastaamisvelvollisuus yhteydenottoihin,
kielto antaa palkkiota tehtédvien hankkimisesta
sekd rajoitukset tallenteiden hyddyntdmisess.

3.2.1 Huolellisuus ja tehokkuus (TO 4.1)

Asianajajalla on huolellisuusvelvollisuus ja toimi-
misvelvollisuus. Tehtévit on hoidettava huolel-
lisesti, tasmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella
sekd tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Huolellisuusvelvollisuuden ja toimimisvelvol-
lisuuden erottaminen toisistaan korostaa sit,
ettd pelkka toimiminen ei ole riittdvad, vaan
toimimisen on oltava huolellisuusvaatimuksen
mubkaista. Tehtédvin vastaanottaminen luo asian-
ajajalle velvollisuuden hoitaa vastaanotettu teh-
tava tunnollisesti toimeksiantosopimuksen mu-
kaisesti ja sen rajoissa. Tehtdvi on aloitettava ja
suoritettava kohtuullisessa ajassa, ellei muuta
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ole sovittu tai ellei asiasta tai olosuhteista muu-
ta johdu.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa on usein
ollut kysymys siita, ettd kantelija kokee asianajajan
viivytelleen asian hoitamisessa tai sen hoitami-
sessa on menetelty huolimattomasti. Oman asi-
akkaan kanteluista suuri osa koskee juuri asian-
ajajan huolellisuusvelvollisuuden rikkomista.
Tahan liittyy yleensa myos moitteita siitd, ettei
asiakasta informoida riittavasti tehtdvén edisty-
misestd ja sen vaiheista.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdassa on sda-
detty hyvad asianajajatapaa koskevien ohjeiden
4.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS. LOJAALISUUSVEL-
VOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDENKAYNTI-
AVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA 6-KOHDAT

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja avusti kan-
telijaa rikosasiassa, jonka kantelija oli saattanut
vireille kolmea virkamiesta vastaan. Kantelija moit-
ti luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa muun
muassa siita, ettei tama ollut saapunut karaja-
oikeuden paakasittelyyn. Kantelija oli joutunut
edustamaan itse itsedan istunnossa.

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja ei ollut
saapunut karajaoikeuden istuntoon, koska oli
myodhastynyt lennolta. Myohastyttydan ensim-
maiseltd lennolta luvan saanut oikeudenkaynti-
avustaja oli tiedottanut paamiestaan ja karajaoi-
keutta tilanteesta. Korvaavien lentojen selvittelyn
ja asiakaspalvelun kanssa kaydyn puhelun jalkeen
seuraavan lennon lahtdselvitys oli jo sulkeutunut
ja luvan saanut oikeudenkayntiavustaja menetti
myo6hemmankin lennon. Luvan saanut oikeuden-
kdyntiavustaja oli yndessa kantelijan kanssa paatta-
nyt, ettei istuntoa ollut syyta peruuttaa luvan saa-
neen oikeudenkayntiavustajan poisjaannin vuoksi.

Valvontalautakunta katsoi, ettei luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja ollut parhaan kykynsa
mukaan valvonut asiakkaansa etua ja oikeutta,
eikd han ollut hoitanut saamaansa tehtavaa riit-
tavan huolellisesti ja tasmallisesti, kun han myo-
hastyi karajaoikeuden istunnosta jutun alkupe-
raisen aikataulun mukaisesti ja mydhemmaltakin
lennolta, vaikka hanelle oli tarjottu tilaisuutta
saapua istuntoon mydhemmin.
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Valvontalautakunta katsoi luvan saaneen oi-
keudenkayntiavustajan menetelleen vastoin luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain
8 §:n 1 momentin 1-kohdan ja 6-kohdan velvol-
lisuuksia. (VAROITUS. 1. jaosto 19.9.2014, 17 §).

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.

TO 11.5 HENKILOKUNNAN VALVONTA.

TO 5.15 PALKKIOERIMIELISYYS

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana asun-
tokauppaan liittyvassa riita-asiassa. Kantelija moit-
ti asianajajaa muun muassa siita, etta tama oli
ilmoittanut kantelijalle vuoden 2009 lopulla na-
kemyksensa, ettei kanne tulisi menestymaan eika
tdman jalkeen ollut yhteydessa kantelijaan lukuun
ottamatta yhteydenottoa vuonna 2011, jolloin
vakuutusyhtio oli vahingossa lahettanyt asiakirjoja
asianajajan toimistoon. Asianajaja otti yhteytta
kantelijaan vuoden 2012 lopulla ilmoittaen, etta
lasku toimeksiannosta oli maksamatta. Kantelija
ei pyynnostaan huolimatta saanut laskua. Asian-
ajaja oli sovitun vastaisesti toimittanut laskun
suoraan vakuutusyhtiélle antamatta kantelijalle
mahdollisuutta nahda tai kommentoida laskua.
Asianajaja ei ollut antanut kantelijalle ohjeistusta
saattaa asiaa kasiteltavaksi palkkioriita-asiana.

Asianajaja kertoi ilmoittaneensa vuoden 2009
lopussa kantelijalle, etta jutun tuomioistuinkasit-
telyyn sisaltyy riski. Jatkotoimenpiteet jaivat kan-
telijan harkintaan. Saatuaan kirjeen vakuutus-
yhtiésta vuonna 2011 asianajaja oli kdynyt kan-
telijan kanssa puhelinkeskustelun, jossa oli to-
dennut suurehkon maaran toimenpiteita olevan
laskuttamatta. Asianajajan kasityksen mukaan
palkkio oli laskutettavissa vasta karajaoikeuska-
sittelyn paatyttya. Asianajaja oli ohjeistanut toi-
mistoa toimittamaan kantelijalle toimenpide-erit-
telyn lomansa alkaessa.

Asianajaja vetosi toimiston sisisiin virheisiin ja
kertoi olleensa siina kasityksessa, ettd toimiston
henkildkunta olisi toimittanut toimenpide-erit-
telyn kantelijalle. Asianajaja otti vuonna 2012
yhteytta kantelijaan ja ehdotti, ettd vakuutus-
yhti® yritettdisiin saada korvaamaan paattyneen
toimeksiannon laskuttamattomat toimenpiteet.
Varmistaakseen vaatimuksen esittamisen vakuu-
tusyhtitlle asianajaja oli lahettanyt laskun saman-
aikaisesti seka vakuutusyhtiolle etta kantelijalle.



Asianajaja ei antanut kantelijalle ohjeistusta sii-
td, ettd asian voi saattaa valvontalautakuntaan
kasiteltavaksi palkkioriita-asiana, koska ei ollut
mieltanyt asiaa riitaiseksi laskun maaran osalta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
laiminlydnyt velvollisuutensa valvoa, etta toimis-
ton tyodntekija toimitti toimenpide-erittelyn kante-
lijalle. Asianajaja oli laiminlydnyt velvollisuutensa
jarjestaa toimistonsa asianmukaisesti, koska asian-
ajajalta oli kulunut ainakin puolitoista vuotta
toimenpide-erittelyn toimittamatta jattamisesta
ennen kuin han oli huomannut toimenpiteiden
jaéneen laskuttamatta.

Valvontalautakunta totesi edelleen, ettd asiak-
kaan ja asianajajan valinen oikeussuhde on eri
kuin asiakkaan ja tdman vakuutusyhtion valinen
oikeussuhde. Asiakkaalla on ensisijainen oikeus
paattaa, kayttaako han oikeusturvavakuutustaan
vai suorittaako han asianajajan palkkion vakuu-
tusta kdyttamatta. Valvontalautakunnalle esitetyn
selvityksen perusteella kantelija oli pyytanyt asian-
ajajaa toimittamaan kaikki asiaan liittyvat asia-
kirjat kantelijalle, jotta tdma voisi selvittda asiaa
ja toimittaa tiedot vakuutusyhtiolle. Asianajaja ei
ollut toiminut annettujen ohjeiden mukaisesti,
kun han oli toimittanut laskun suoraan vakuu-
tusyhtioon ja oli siten myos talta osin menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Valvontalautakunta totesi, ettd vaikka asian-
ajaja katsoisi laskunsa perustelluksi ja pyrkisi
sovinnolliseen ratkaisuun, on asianajajan viipy-
matta asiakkaan reklamoinnin jalkeen annettava
asiakkaalle tieto palkkioriitamenettelysta ja sel-
vitys siitd, miten asiakkaan tulee menetell, jos
han haluaa saattaa asian tuohon menettelyyn.
Asianajaja ei ollut antanut kantelijalle naita tie-
toja ja oli siten menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti. (VAROITUS. 3. jaosto 21.3.2014, 25 §).

TO 4.1 HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.

TO 5.4 YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN.

TO 12.1 VASTAAMINEN VALVONTA-
LAUTAKUNNALLE

Asianajaja oli maaratty kuolinpesaan pesanselvit-
tajaksi ja -jakajaksi vuonna 2005. Kantelija, joka
oli kuolinpesan osakas, moitti asianajajaa muun
muassa siita, ettei tdma ollut saattanut paatok-
seen kuolinpesan asioita ja maksanut kuolinpe-

san laskuja. Kantelija ei tavoittanut asianajajaa
useista yrityksista huolimatta. Asianajaja ei an-
tanut vastausta valvontalautakunnalle kehotuk-
sesta huolimatta.

Asianajajan kuulemiseksi jarjestettiin suulli-
nen kasittely, johon asianajaja toimitti kirjallista
selvitysta. Selvityksen mukaan kuolinpesassa ei
ollut varoja laskujen maksamiseen. Kuolinpesan
osittain omistama kiinteist oli heindkuussa 2009
maaratty myytavaksi, mutta myyntimaarays oli
rauennut. Myyntia ei voitu toimittaa, koska kan-
telija oli toimittanut hallussaan olevan panttikirjan
asianajajalle vasta helmikuussa 2011. Vuodesta
2011 lukien asioiden hoitamisen viivastyminen
oli johtunut asianajajan sairaudesta. Kirjeet olivat
saapuneet perille asianajajan toimistoon, jossa
asianajaja oli kaynyt vain satunnaisesti.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
kehotuksesta huolimatta laiminlyényt velvolli-
suutensa antaa vastauksensa maaraajassa hanta
koskevassa valvonta-asiassa ja oli siten menetel-
lyt hyvan asianajajatavan vastaisesti. Valvonta-
lautakunta katsoi, ettei asianajaja ollut esitta-
nyt perusteltua selvitysta siitd, miksi kuolinpesan
selvitysta ja jakoa ei ollut saatettu paatokseen
kohtuullisessa ajassa. Asianajaja ei ollut hakenut
kiinteistdn uutta myyntilupaa saatuaan panttikir-
jan vuonna 2011.

Valvontalautakunta totesi asianajajan laimin-
lydneen myos kuolinpesan laskujen maksamisen
seka informointivelvollisuutensa pesan osakkaisiin
nahden. Valvontalautakunta katsoi, ettei asian-
ajajan terveydentilastaan esittamalla selvityksel-
l& ollut merkitysta asiaa arvioitaessa. Asianaja-
ja ei ollut luopunut pesanselvittajan ja -jakajan
tehtdvasta, vaikka oli esittanyt terveydentilansa
heikentyneen jo vuonna 2011. Karajaoikeus oli
kantelijan hakemuksesta vapauttanut asianaja-
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jan pesanselvittajan ja -jakajan tehtavasta vuon-
na 2014.

Valvontalautakunta oli maarannyt asianajajalle
samaan maarayksenvaraiseen tehtavaan liittyen
kolme aikaisempaa kurinpidollista seuraamusta
kirjeisiin ja muihin tiedusteluihin vastaamatta
jattamisesta seka pesan osakkaiden informoin-
tivelvollisuuden laiminlydénnista. Valvontalau-
takunta totesi asianajajan jatkaneen moititta-
vaa menettelyaan aikaisempien kurinpidollisten
seuraamusten jalkeen. Asianajaja oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti ja tavalla, jo-
ka loukkaa asianajajan perusarvoja. Asianajaja
erosi valvonta-asian vireille tulon jalkeen Asian-
ajajaliiton jasenyydestd. Valvontalautakunta to-
tesi, etta asianajaja olisi ansainnut kurinpidolli-
sena seuraamuksena tulla erotetuksi, mikali han
olisi viela ollut Suomen Asianajajaliiton jasen.
(EROTTAMINEN. Taysistunto 5.9.2014, 2 §).

3.2.2 Asianajajan tdydennyskouluttautumis-
velvollisuus (TO 4.2)

Asianajajaliiton valtuuskunnan 10.6.2005 hy-
viksymien asianajajien tdydennyskoulutusta
koskevien ohjeiden mukaan asianajajien vi-
himmaiskouluttautumisvelvollisuus on 18 tuntia
vuodessa. Ohjeen tarkoittamaksi tdydennyskou-
lutukseksi hyvaksytdan oikeustieteellinen, muu
asianajotoimintaan liittyvé ja ammattieettinen
koulutus sekd ammattiin liittyvdt kieliopinnot
ja oikeustieteen alalla tapahtuva tutkimus-, ope-
tus- tai julkaisutoiminta. Taydennyskouluttau-
tumiseksi voidaan katsoa myos oikeustieteellis-
ten lausuntojen antaminen ja lainvalmisteluun
liittyvien lausuntojen laatiminen.
Valvontalautakunta on aikaisemmissa rat-
kaisuissaan katsonut, ettd hyviksyttavaa tay-
dennyskouluttautumista ei ole ollut tehtdvien
hoidon edellyttdimi perehtyminen kulloinkin
kasilla olevaan asiaan ja sen oikeudellisiin on-
gelmiin, vaikka tdhdn siséltyisi toimiston sisiis-
td konsultaatiota, tehtdvien hoidon edellyttama
ulkopuolisten asiantuntijoiden konsultointi ja
asiantuntijalausuntoihin perehtyminen, Kirjas-
ton pitdminen ajantasaisena, hovioikeuden kir-
jaston omatoiminen hyddyntdminen tai uuden
lainsd4ad4annon, oikeuskdytdnnon ja oikeustie-
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teellisen kirjallisuuden omaehtoinen opiskelu.

Taydennyskoulutus voi olla Asianajajaliiton,
sen paikallisosaston tai muun tahon jarjestdmaa.
Ammatillista tdydennyskoulutusta voidaan jar-
jestdd my0s asianajotoimiston sisdisend koulu-
tuksena. Asianajajan on tarvittaessa pystytta-
vd osoittamaan vuotuinen kouluttautumisensa.
Mikali asianajaja ei ole noudattanut vuotuista
kouluttautumisvelvollisuuttaan, hinelle on an-
nettava mahdollisuus téyttda velvollisuutensa
seuraavan vuoden aikana.

Valvontalautakunta on aiemmin antamis-
saan ratkaisuissa omaksunut tulkinnan, jonka
mukaan sddntod tulkitaan siten, ettd jos vuo-
sittainen kouluttautumisvelvollisuus on jadnyt
vajaaksi, asianajajan seuraavan vuoden koulut-
tautumisajasta taytetddn ensin kyseisen vuoden
kouluttautumisvelvollisuus ja téstd ylimeneva
tuntimaéra voidaan lukea edellisen vuoden kou-
luttautumisvelvollisuuden hyvéksi.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 7- ja 8-kohdissa on
sdddetty luvan saaneen oikeudenkiyntiavusta-
jan ammattitaitoa koskevista velvollisuuksista.

TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMISVELVOLLI-
SUUS. ASIANAJAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTA
KOSKEVAT OHJEET (10.6.2005)

Asianajaja ei ollut kouluttautunut tdydennyskou-
lutusta koskevien ohjeiden mukaisesti lainkaan
vuonna 2012. Vuonna 2013 asianajaja oli kou-
luttautunut yhteensa seitseman tuntia. Asian-
ajaja vetosi ikaansa, oikeustieteen lisensiaatin
tutkintoonsa ja siihen, etta han oli voinut hyo-
dyntaa kaupunginkirjaston oikeustieteellista lu-
kukirjastoa.

Valvontalautakunta on katsonut ratkaisukay-
tanndssaan, ettd uuden lainsdaadannon, oikeus-
kaytdnnon seuraamisen ja uuden oikeustieteel-
lisen kirjallisuuden tutkiminen omatoimisesti ei
tayta taydennyskouluttautumiselle asetettavia
edellytyksia. Asianajajalta jéi puuttumaan vuo-
den 2012 kouluttautumisvelvoitteesta 18 tuntia,
joka hanen olisi tullut tdydentaa vuoden 2013
aikana. Asianajaja oli menetellyt hyvén asianaja-
jatavan vastaisesti laiminlyodessaan kouluttautu-
misvelvollisuutensa vuonna 2012. (HUOMAUTUS.
4.jaosto 7.11.2014, 16 §).




TO 4.2 TAYDENNYSKOULUTTAUTUMISVELVOLLI-
SUUS. ASIANAJAJIEN TAYDENNYSKOULUTUSTA
KOSKEVAT OHJEET (10.6.2005)
Asianajaja ei ollut kouluttautunut vuosina 2012
ja 2013 lukuun ottamatta paikallisosaston jar-
jestdmaa tuomioistuinsovittelua koskevaa koulu-
tusta ja pankissa pidettya luentoa vuonna 2012.
Asianajaja kertoi perustaneensa ravintolan, jossa
oli keilahalli. Perustaessaan yritysta asianajajalle
ei ollut jadnyt aikaa kouluttautumiseen vuonna
2012. Asianajaja vetosi siihen, ettd han oli saanut
yrityksen perustamisesta kdytannén kokemusta
sopimus-, rakentamis-, rahoitus- ynnd muista
asioista. Vuonna 2013 asianajaja oli saanut kay-
tannon kokemusta ravintola-alan tyésopimuksista
ja tyéehtosopimuksista tyéntekijoiden palkkaa-
miseen liittyvista kaytdnndn toimista.
Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajan
esille tuomaa kokemusta yrityksen perustami-
sesta voida katsoa hyvaksyttavaksi taydennys-
kouluttautumiseksi. Asianajajalta jai nain ollen
puuttumaan vuoden 2012 kouluttautumisvelvoit-
teesta tunteja, jotka hdnen olisi tullut taydentaa
vuoden 2013 aikana. Asianajaja oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti laiminlyddessaan
kouluttautumisvelvollisuutensa vuonna 2012.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 19.9.2014, 19 §).

3.2.3 Asiakasvarojen hoito (TO 4.4)

Asianajajalain nojalla asianajajan on pidettava
asiakasvarat erilldan omista varoistaan. Tapa-
ohjeiden 4.4-kohdassa on myds asiakasvarojen
hoitoon liittyvid sadnt6ja, minka lisaksi asianaja-
jien on noudatettava asiakasvarojen hoitoa kos-
kevan ohjesdadnnon (B6.1, 5.6.2009) méarayksia.
Asiakasvaratililld saa sdilyttad varoja ainoas-
taan lyhytaikaisesti. Mikali tiedossa on, ettei va-
roja voida lyhyen ajan sisalld tilittad asiakkaalle,
tulee asianajajan avata asiakkaan nimelld oleva
erillinen asiakasvaratili, jossa varoja séilytetddn.
Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 9-kohdassa sadde-
tadn velvollisuudesta pitdd asiakkaalle kuuluvat
raha- ja muut varat erillddn omista varoista.

TO 4.4 ASIAKASVAROJEN HOITO. ASIAKAS-
VAROJEN HOITOA KOSKEVA OHJE (5.6.2009)
Asianajotoimiston tarkastuskertomuksesta ilme-
ni, ettei asianajajalla ollut asiakasvaraluetteloa ja
asiakasvaroja koskevaa kirjanpitoa. Asianajaja oli
myos sailyttanyt kotonaan eraan konkurssipesan
rahavaroja. Asianajaja ei ollut avannut konkurs-
sipesalle omaa tilia, koska konkurssin raukea-
minen oli tiedossa. Asianajaja oli siirtanyt varat
pankkitilille tarkastajan kehotuksesta.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajotoimis-
ton asiakasvarojen tililld olevista asiakasvaroista ei
ollut laadittu asiakasvarojen hoitoa koskevan oh-
jeen mukaista asiakasvaraluetteloa ja kirjanpitoa,
vaan ne oli laadittu vasta toimistotarkastuksen
jalkeen. Asiakasvaratilin tiliotteita ei voitu pitaa
sellaisenaan ohjeessa tarkoitettuna asiakasvara-
luettelona tai kirjanpitona. Asiakasvaraluettelon
tiedot tulee voida varmistaa vertaamalla luette-
lon tietoja asiakasvaratilin tiliotteisiin.

Valvontalautakunta totesi edelleen, etta asia-
kasvarojen hoitoa koskevan ohjeen mukaan ka-
teisia rahavaroja saa sailyttaa ainoastaan tilapai-
sesti ja mikali varat jadvat asianajajan haltuun
pidemmaksi ajaksi, on ne siirrettava pankkitilil-
le. Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli
menetellyt asiakasvarojen hoitoa koskevan oh-
jeen ja siten hyvan asianajajatavan vastaisesti,
kun oli laiminlyényt asiakasvaraluettelon ja asia-
kasvarojen kirjanpidon laatimisen ja koska kon-
kurssipesan rahavaroja oli sdilytetty asianajajan
kotona muutoin kuin tilapaisesti. (VAROITUS.
4.jaosto 12.6.2014, 15 §).

3.3 Velvollisuudet asiakasta kohtaan
(TO 5. luku)

Asianajotoiminnan perusarvoja koskevassa
3.1-kohdassa madéritelty lojaalisuus tarkoittaa
asianajajan ehdotonta velvollisuutta valvoa (vain)
asiakkaansa etua. Téma4 lojaalisuusvelvoite on
pohjana niille tapaohjeiden 5. luvun sdénndille,
jotka toisaalta asettavat asianajajalle aktiivisia
asiakkaaseen kohdistuvia velvollisuuksia ja toi-
saalta rajaavat asianajajan toimintaa.

Suuri osa asianajajan asiakkaan tekemistd
kanteluista koskee tilanteita, joissa asiakkaan
mukaan hianen yhteydenottoihinsa ei ole vas-
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tattu eika asiakkaalla ole ollut riittdvasti tietoa
siitd, missd vaiheessa hidnen asiansa kisittely on.
Erityisesti pesdnselvittdjad koskevissa kanteluissa
on usein kysymys siité, ettd pesin osakkailla ei
ole tietoa pesdnselvityksen etenemisesta.
Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on s&a-
detty hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
3.1-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta, 10-koh-
dassa tapaohjeiden 4.5- ja 5.4-kohtia vastaavista
velvollisuuksista ja 12-kohdassa tapaohjeiden
5.5-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

3.3.1 Oikeus luopua tehtavasta (TO 5.9 ja laki
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista 8 §
1 mom. 1-kohta) ja asiakirjojen luovuttaminen
(TO 5.11)

Asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan teh-
tavastd ilman asiakkaansa lupaa, paitsi jos hin
on velvollinen luopumaan siit4, asiakas menet-
telee vilpillisesti, asiakkaan ja asianajajan vilille
on syntynyt asiakkaan menettelyn vuoksi luotta-
muspula tai on olemassa muu erityinen syy. Eri-
tyisid syitd ovat ainakin, jos asiakas asianajajan
huomautuksen jélkeenkin on asianajajan kanssa
olennaisesti eri mieltd siitd, milld tavalla tehtavaa
pitédisi hoitaa, toimii olennaisesti vastoin asianaja-
jan neuvoa, laiminly6 olennaisesti myotévaiku-
tusvelvollisuutensa, kiyttaytyy epéasiallisesti tai
rasittaa asianajajaa kohtuuttomasti tai jattaa mak-
samatta asianajajan vaatiman ennakon tai laskun.

Luvan saaneita oikeudenkéyntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 1-kohdassa on
sdadetty luvan saaneen oikeudenkéiyntiavusta-
jan lojaalisuusvelvollisuudesta asiakastaan koh-
taan. Téstd lojaalisuusvelvollisuudesta voidaan
johtaa myos luvan saaneita oikeudenkéyntiavus-
tajia koskevat, hyvai asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 5.9-kohtaa vastaavat edellytykset toi-
meksiannosta luopumiselle. Tulkintaa tukee lu-
van saaneita oikeudenkdyntiavustajia koskevan
lain 8 §:n 1 momentin 8-kohdassa saddetty vel-
vollisuus kieltdytyd ottamasta vastaan tehtavas,
jos luvan saaneella oikeudenkiyntiavustajalla
ei ole sen edellyttim44 ammattitaitoa tai hin ei
muutoin kykene huolehtimaan tehtévin asian-
mukaisesta hoitamisesta.
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Kun tehtava on hoidettu tai muutoin pdt-
tynyt, asianajajan on palautettava asiakkaalle
kuuluvat asiakirjat. Tehtavain liittyvat alkupe-
rdiset asiakirjat, siind saadut viranomaispaatok-
set ja usein muukin asiakirja-aineisto kuuluu
asiakkaalle. Asianajajalla ei ole endi oikeutta
pidittda asiakirjoja siinakaidn tapauksessa, ettd
asiakas ei olisi huolehtinut maksuvelvollisuuk-
sistaan asianajajalle.

OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA. LUVAN SAANUT
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA
8-KOHDAT

Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja avus-
ti asianomistajana olevaa kantelijaa rikosasias-
sa. Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja oli il-
moittanut kantelijalle, ettei han voi jatkaa asian
eteenpdin viemisessa, koska hanella oli mieles-
taan tarkeampi talousrikosasia hoidettavanaan.
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli ilmoit-
tanut asiasta kantelijalle sahkopostitse. Toimek-
sianto oli alun perin koskenut vain vakuutuskor-
vauksen hakemista vakuutusyhtiosta, eika luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja ollut varautunut
oikeusprosessiin.

Valvontalautakunta katsoi, etta luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja oli ottanut oikeuden-
kaynnin hoitaakseen ja oikeudenkaynti oli ndin
ollen tullut osaksi toimeksiantoa. Luvan saaneella
oikeudenkayntiavustajalla ei ollut hyvaksyttavaa
syyta luopua toimeksiannosta. Valvontalautakun-
ta totesi, etta luvan saanut oikeudenkayntiavus-
taja oli menetellyt luvan saaneista oikeudenkayn-
tiavustajista annetun lain 8 §:n 1 momentin 1- ja
8-kohtien mukaisten velvollisuuksien vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 3. jaosto 24.10.2014, 8 §).




TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA.

TO 5.10 MENETTELY TEHTAVASTA
LUOVUTTAESSA.

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja toimi kantelijan avustajana tyosuh-
teen irtisanomista ja vahingonkorvausta koske-
vassa asiassa. Kantelija moitti asianajajaa muun
muassa siitd, etta tama paatti toimeksiannon
silla perusteella, etta toimistossa tydskennelleen
harjoittelijan tydsuhde toimistossa oli paattynyt.
Kantelija joutui hankkimaan uuden avustajan ja
tasta aiheutui talle ylimaaraisia kuluja. Asianaja-
ja lahetti kantelijalle laskun, vaikka oli tietoinen,
ettd lasku maksetaan kantelijan oikeusturvava-
kuutuksesta.

Asianajaja kertoi havainneensa, ettei hanella
ole voimavaroja hoitaa juttua, joka vaati huomat-
tavaa perehtymista ja valmistelua. Harjoittelija oli
hoitanut asian valmistelun. Harjoittelijan ilmoitet-
tua lopettavansa tydskentelyn asianajajan toimis-
tossa, asianajajalla ei edelleenkaan ollut voima-
varoja asian hoitamiseen. Asianajaja katsoi talla
perusteella oikeudekseen luopua toimeksiannos-
ta. Asianajaja oli lahettanyt laskun ensin vakuu-
tusyhtioon, mutta vakuutusyhtion ilmoitettua,
ettd se korvaa kulut oikeusasteittain, asianajaja
oli lahettanyt laskun kantelijalle. Asianajajan ka-
sityksen mukaan kantelija sopi vakuutusyhtién
kanssa laskun korvaamisesta.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajalla
ollut oikeutta luopua toimeksiannosta silla pe-
rusteella, ettd harjoittelija lopetti tydskentelynsa
toimistossa. Asianajaja oli toiminut moitittavasti
ja hyvan asianajajatavan vastaisesti myos vaaties-
saan kantelijalta laskun maksamista. (VAROITUS.
3. jaosto 12.9.2014, 6 §).

TO 5.9 OIKEUS LUOPUA TEHTAVASTA.

TO 5.11 ASIAKIRJOJEN LUOVUTTAMINEN.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Kantelija kaantyi asianajajan puoleen vuokrava-
kuuden palauttamista koskevassa riita-asiassa.
Kantelija moitti asianajajaa muun muassa siita,
ettd tdma luopui vastaanottamastaan toimeksi-
annosta kantelijan ilmoitettua saavansa mahdol-
lisesti julkista oikeusapua. Asianajaja kieltaytyi
palauttamasta kantelijalle talle kuuluvia asiakir-

joja tai vaihtoehtoisesti tuhoamasta asiakirjoja
toimeksiannon paattymisen jalkeen. Kantelijan
kanneltua asianajajan menettelysta valvontalau-
takuntaan, asianajaja oli soittanut kantelijalle
epaasiallisen puhelun.

Asianajaja kertoi sopineensa kantelijan kans-
sa puhelimitse, ettd toimeksianto paattyy ja et-
ta toimeksiannon paattamisen syy oli se, etta
oikeusriidan intressi oli pieni suhteessa toimek-
siantohinnastoon. Riidan taloudellinen intressi oli
ilmennyt mydhemmin kantelijan itse laatimasta
haastehakemuksesta. Asianajaja oli ilmoittanut
kantelijalle, ettd veloitusperuste oli vaadittuun
intressiin nahden niin suuri, etta oli kantelijan
edun mukaista harkita siirtymista oikeusapu-
toimiston asiakkaaksi. Kantelija ei vaatinut toi-
mistolle toimitettujen asiakirjojen tuhoamista ja
asianajaja oli tiedustellut kantelijalta, halusiko
tama asiakirjat palautettavaksi hanelle. Kanteli-
jalla ei ollut selvaa nakemysta asiaan. Asianaja-
ja katsoi, etta kaikki asiakirjat olivat saapuneet
sahkopostin valityksella, eika mikaan asiakirja
ollut alkuperdinen, joten toimisto voi sailyttaa
asiakirjat arkistossaan. Asianajaja myonsi soitta-
neensa kantelijalle selvittadkseen, miksi kantelija
oli ilmoittanut valvontalautakuntaan peraténta
tietoa toimeksiannon paattymisesta, asiakirjo-
jen palauttamisesta ja hanta kohtaan esitetysta
loukkaavaa kielenkayttda koskevasta vaitteesta.
Asianajaja kiisti kantelijan vaitteen epaasiallises-
ta kielenkaytosta.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja oli
toimeksiannon vastaanottaessaan jattanyt riitta-
valla tarkkuudella selvittdmatta toimeksiannon
sisallon ja paadmiehen mahdollisuuden maksut-
tomaan oikeudenkayntiin. Ryhtyessaan naiden
seikkojen selvittya toimenpiteisiin toimeksiannos-
ta luopumiseksi, asianajaja oli menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti. Asianajaja oli mene-
tellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti myos il-
moittaessaan, etta toimisto voi sailyttaa kantelijan
asiakirjat arkistossaan toimeksiannon paatyttya.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
saatua tiedon itseensd kohdistuvan kantelun
vireille tulosta, asianajajan ei aivan ilmeisia vaa-
rinkasitystilanteita lukuun ottamatta tulisi ottaa
yhteytta kantelijaan. Kantelumahdollisuus on asian-

ajajan asiakkaan oikeusturvakeino, jota hanen
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tulee voida kayttaa kenenkaan estamatta. Val-
vontalautakunta ei havainnut, ettd asianajajan
kielenkayttd olisi ollut epaasiallista. Valvonta-
lautakunta kuitenkin katsoi, etta ottamalla yh-
teytta kantelijaan kantelun vireille tulon jalkeen,
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti. (VAROITUS. 1. jaosto 13.6.2014, 27 §).

3.3.2 Menettely tehtavasta luovuttaessa
(TO 5.10)

Luopuessaan tehtavistd asianajajan on véltettava
menettelytapaa, joka saattaa vahingoittaa asiak-
kaan etua. Asianajajan on varattava asiakkaal-
le kohtuullinen aika kdanty4 toisen asianajajan
puoleen. Asianajajan on ilmoitettava tehtavista
luopumisesta ja sen syystd asiakkaalleen viipy-
mittd. Asianajajan on lisdksi noudatettava, mi-
td on erikseen sdddetty velvollisuudesta pyytda
tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta lu-
pa tehtédviastd luopumiseen tuomioistuinasiois-
sa sekd madrdyksen- ja nimityksenvaraisissa
tehtdvissi.

TO 5.10 MENETTELY TEHTAVASTA
LUOVUTTAESSA.

TO 4.1 HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS

Kantelija teki korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valituksen yksityiselamaansa loukkaavan tiedon
levittamisesta. Korkeimman hallinto-oikeuden
vastaselityspyynnon johdosta kantelija kaantyi
oikeusaputoimiston puoleen. Kantelija moitti
julkista oikeusavustajaa siitd, etta tama luopui
perusteettomasti kantelijan toimeksiannon hoi-
tamisesta.

Julkinen oikeusavustaja oli ilmoittanut kaksi
paivaa ennen vastaselitykselle annetun maara-
ajan paattymistd, ettei han I6ytanyt perusteita
vastaselitykselle. Julkinen oikeusavustaja ei ollut
juurikaan hoitanut julkisuuslain piiriin kuuluvia
asioita. Han oli ilmoittanut kantelijalle, etta han
voisi yrittda saada vastaselityksen maaraaikaa
pidennettya ja mahdollisesti kartoittaa kanteli-
jalle uutta asiamiesta, joka ehka nakisi asian eri
tavoin. Kantelija laati itse vastaselityksen ja voitti
asian hallinto-oikeudessa.

Valvontalautakunta ei havainnut, etta julkinen
oikeusavustaja olisi sindnsa perusteetta luopunut
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vastaanottamansa toimeksiannon hoitamisesta.
Julkinen oikeusavustaja oli kuitenkin tehtavasta
luopuessaan menetellyt tavalla, joka saattoi va-
hingoittaa asiakkaan etua, eika han ollut varan-
nut asiakkaalle kohtuullista aikaa kaantya toisen
asianajajan puoleen luopuessaan toimeksiannon
hoitamisesta vain kaksi paivaa ennen vastaseli-
tykselle asetetun maaraajan umpeutumista. Val-
vontalautakunta katsoi julkisen oikeusavustajan
menetelleen talta osin hyvan asianajajatavan vas-
taisesti. (HUOMAUTUS. 1. jaosto 24.10.2014, 28 §).

3.3.3 Asianajopalkkio (TO 5.12 ja
Palkkio-ohje)

Asianajajan asiakkaaltaan laskuttaman palkkion
on oltava kohtuullinen sekd sdddosten ja Asian-
ajajaliiton ohjeiden mukainen. Palkkio-ohjeen
1.1-kohdan mukaan palkkion on oltava oikeassa
suhteessa tehtdvin laatuun ja sen vaatimaan tyo-
madradn sekd muutoinkin kohtuullinen.

Palkkio-ohjeen 5-kohdan mukaan lasku
on eriteltavd asiakkaan kanssa sovituin tavoin.
Ellei muuta ole sovittu, asianajolaskussa on ol-
tava tehtdvén laatuun ja laajuuteen ndhden tar-
koituksenmukainen erittely, jonka perusteella
asiakas voi arvioida laskun sopimuksenmukai-
suutta ja kohtuullisuutta.

Valvontalautakunta on ratkaisukéytannos-
sddn omaksunut kannan, jonka mukaan las-
kussa tulee padsdantoisesti olla eriteltyni joko
toimenpidekohtainen veloitus tai toimenpitee-
seen kaytetty aika, jolloin padmies voi tuntive-
loituksen tietden muodostaa kdsityksensi laskun
kohtuullisuudesta.

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on voi-
tu moittia asianajajaa kohtuuttoman korkeasta
laskutuksesta tai muista laskutusmenettelyyn
liittyvistd seikoista. Asianajajan voidaan katsoa
menetelleen normaalia korkeamman laskutuk-
sensa vuoksi hyvin asianajajatavan vastaisesti.
Tapaohjeiden 3.5-kohdan mukaan kohtuuton las-
kutusmenettely on omiaan vihentdmain yleistd
luottamusta ja arvostusta koko asianajajakuntaa
kohtaan. Mikaili asianajajan on havaittu mene-
telleen hyvin asianajajatavan vastaisesti selvis-
ti kohtuuttoman korkealla laskutuksellaan, val-
vontalautakunta on padsiantoisesti madrannyt



hinelle kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoi-
tuksen tai huomautuksen.

Kaikki palkkioriita-asioissa tehdyt paatok-
set, joissa palkkiota on suositettu alennettavak-
si, saatetaan Asianajajaliiton hallituksen tietoon
sen arvioimiseksi, tuleeko hallituksen yleisval-
vontavelvollisuutensa nojalla saattaa annetun
suosituksen johdosta vireille my6s valvonta-asia.

Erona valvonta-asiaan, jonka voi saattaa vi-
reille kuka tahansa henkil6, voi palkkion koh-
tuullistamista koskevan palkkioriita-asian saat-
taa vireille vain se, jonka maksettavaksi lasku
on osoitettu. Kuitenkin esimerkiksi pesénsel-
vittdjan laskua voi moittia kuka tahansa kuo-
linpesén osakkaista tarvitsematta tdhan muiden
osakkaiden suostumusta. Tulkinta on ollut, ettd
asianajajan noudattaessa annettua kohtuullista-
missuositusta palautus tehddén pesin varoihin,
jolloin suosituksen suuruuden kannalta ei ole
merKkitystd, vaikka joku osakas luopuisi vaati-
masta palkkion kohtuullistamista.

Valvontalautakuntaan tulee yhteydenotto-
ja myos tilanteissa, joissa henkilo on oikeuden
péatokselld tuomittu maksamaan vastapuolen oi-
keudenkayntikulut. Néissd tapauksissa oikeus on
kuitenkin jo ottanut kantaa laskun kohtuullisuu-
teen, eikd vastapuoli voi saattaa vireille palkkio-
riita-asiaa. MyOs omat padmiehet saattavat vaatia
palkkion kohtuullistamista silld perusteella, ettd
tuomioistuin on kohtuullistanut laskua, joka on
tuomittu vastapuolen maksettavaksi, mutta asian-
ajaja perii loppuosaa laskusta omalta padmie-
heltadn. Tuomioistuimen suorittama kohtuul-
listaminen kohdistuu kuitenkin nimenomaan
vastapuoleen ja asianajajalla on ldhtokohtaisesti
oikeus veloittaa erotus omalta padmieheltdan.

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO. PALKKIO-OHJE

Asianajajaliiton hallitus oli kokouksessaan kasi-
tellyt valvontalautakunnan antamaa suositusta
asianajajan palveluksessa tydskentelevan lakimie-
hen palkkion alentamisesta. Lakimies oli toiminut
testamentin toimeenpanijana ja pesanselvittajana
kuolinpesassa. Valvontalautakunta oli suosittanut
laskutettua arvonlisaveron sisaltdvaa 72 360,90
euron palkkiota alennettavaksi 26 752,50 eurol-
la, joka oli noin 37 prosenttia. Valvontalautakun-
ta oli samassa kokouksessa ratkaistussa valvon-

ta-asiassa maarannyt valvontavastuussa olevalle
asianajajalle huomautuksen siita, etta lakimiehen
palkkioperusteet eivat olleet avoimesti esilla toi-
meksiantoon ryhdyttdessa ja koska lakimies oli
jattanyt kertomatta moitemahdollisuudesta pe-
sanselvittajan lopputilityksen ja tehtavasta pe-
rityn palkkion osalta. Hovioikeus ei muuttanut
valvontalautakunnan ratkaisua asianajajan vali-
tettua ratkaisusta.

Hallitus paatti valvontalautakunnan antaman
palkkiosuosituksen johdosta saattaa vireille asian-
ajajaan kohdistuvan valvontamenettelyn sen sel-
vittamiseksi, oliko lakimies laskutuksellaan me-
netellyt vastoin hyvaa asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 5.12-kohdan maaraysta palkkion koh-
tuullisuudesta ottaen huomioon suositetun alen-
nuksen suuruuden. Asianajaja vetosi siihen, etta
olisi kohtuutonta, mikali valvontalautakunta maa-
raisi huomautuksen kaksi kertaa samasta asiasta.

Valvontalautakunta totesi, etta asiassa oli kyse
eri asiasta kuin aikaisemmin ratkaistussa valvon-
ta-asiassa, minka johdosta valvontalautakunta
pystyi tutkimaan asian ja maaraamaan seuraa-
muksen palkkion kohtuuttomuudesta johtuen.
Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja on kai-
kissa olosuhteissa vastuussa palkkiolaskutuksensa
tapaohjeiden mukaisesta kohtuullisuudesta. Ot-
taen huomioon palkkioriita-asiassa annettu paa-
t6s, lakimiehen palkkioveloitus oli kohtuuton ja
siten hyvan asianajajatavan vastainen. Kun laki-
miehen katsottiin toimineen asiassa moitittavasti,
oli asianajaja laiminlydnyt valvontavelvollisuuten-
sa ja menetellyt siten hyvan asianajajatavan vas-
taisesti. (HUOMAUTUS. 4. jaosto 12.6.2014, 9 §).

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO. PALKKIO-OHJE

Kantelija oli kdantynyt asianajajan puoleen selvit-
taakseen, oliko erds toinen asianajaja menetel-
lyt hyvan asianajajatavan vastaisesti toimiessaan
kantelijan oikeudenkayntiavustajana edunval-
vojan maadraamista koskevassa asiassa. Kante-
lija moitti asianajajaa siita, ettd 1 790,25 euron
palkkio oli kohtuuton. Asianajaja oli laskuttanut
kantelijaa tekeméattomasta tyostd, eika asianajaja
ollut suostunut laatimaan kantelijan edellyttamaa
kantelua valvontalautakunnalle. Kantelijan vireil-
le saattamassa palkkioriita-asiassa valvontalauta-
kunta oli suositellut asianajajan palkkiota alen-
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nettavaksi 790,25 euroa, jolloin maksettavaksi
jai 1 000 euroa. Alennus oli noin 44 prosenttia.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan las-
kutus oli suositellun alennuksen euro- ja prosent-
timaara seka tehtavan laatu ja sen vaatima tyo-
maara huomioon ottaen kohtuuton. Asianajaja
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(HUOMAUTUS. 1. jaosto 28.2.2014, 17 §).

TO 5.12 ASIANAJOPALKKIO. PALKKIO-OHJE
Asianajaja oli avustanut kantelijoita vesivahinkoa
koskevassa vahingonkorvausasiassa. Kantelijat
moittivat asianajajaa siita, etta tama oli ilmoit-
tanut oikeusturvavakuutuksen ylarajan riittavan
asiantuntijalausuntoineen vahintaan karajaoikeus-
vaiheeseen ja sen ylikin. Kantelijat eivat olisi lah-
teneet viemaan asiaa eteenpain ilman luvattua
8 500 euron hintakattoa per talous. Asianajokus-
tannukset olivat olleet 22 915,58 euroa per talous.

Kantelijoiden ollessa myéhemmin yhteydes-
sd asianajajaan, tdma ilmoitti, ettei muistanut
antaneensa kustannuksille ylarajaa ja ettei han
yleensakaan anna sitovaa hinta-arviota oikeu-
denkayntiasiassa. Neuvottelussa oli ollut lasna
toimiston osakasasianajaja ja veloituksesta oli
sovittu lahinna tuntihinnan osalta. Kantelija oli
viestissaan todennut, ettd “ymmarramme, etta
mitaan sitovaa ja tarkkaa kustannusarviota ei
tallaisissa jutuissa voida antaa”.

Valvontalautakunta ei havainnut asiassa esi-
tetysta selvityksesta, etta asianajaja olisi antanut
kantelijoille sitovan hinta-arvion tai hintakaton.
Kantelijat olivat olleet tietoisia laskutuksesta,
maksaneet esitetyt laskut ja sallineet asian hoi-
tamisen jatkua. Valvontalautakunta katsoi, ettei
asianajaja ollut menetellyt hyvan asianajajata-
van vastaisesti. (EI SEURAAMUSTA. Tdysistunto
12.12.2014, 3 §).

3.3.4 Asianajokulujen kattaminen ulkopuolisin
varoin (TO 5.13 ja laki luvan saaneista oikeu-
denkdyntiavustajista 8 § 1 mom. 6-kohta)

Tapaohjeiden mukaan asianajajan on oma-aloit-
teisesti annettava asiakkaalle tieto mahdolli-
suudesta saada katettua asianajokuluja oi-
keusturvavakuutuksesta tai julkisista varoista.
Oikeusturvavakuutusten vakuutusehdoissa ldht6-

36 Valvontakertomus 2014

kohtana on, ettd vakuutuksen perusteella korvat-
tava méddré on sama kuin mité oikeus velvoittaa
vastapuolen suorittamaan oikeudenkayntikuluis-
ta. Ehdoissa on tuolloin yhdistetty toisaalta asian-
ajajan ja asiakkaan vilinen oikeussuhde ja se,
mité oikeus katsoo kohtuulliseksi madrattaessa
héviavan osapuolen kulukorvausta. Jos asianajaja
haluaa veloittaa asiakkaaltaan palkkiota yli sen,
mitd vakuutusyhtio hyviksyy korvattavaksi, on
oikeusturva-asiakkaan kanssa suositeltavaa sopia
kirjallisesti tehtévéd vastaanotettaessa, etté asia-
kas on velvollinen maksamaan asianajajan las-
kusta sen osuuden, jota vakuutusyhtio ei korvaa.

Asianajajan on palkkio-ohjeen 1.6-kohdan
toisen kappaleen mukaan myos saatava asiak-
kaan suostumus ennen ryhtymistd toimenpitei-
siin, jotka oikeusturvaehtojen perusteella eivit
todennikoisesti kuulu oikeusturvavakuutukses-
ta korvattavaksi.

Luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdasta voidaan
johtaa luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia
koskeva, hyvai asianajajatapaa koskevien ohjei-
den 5.13-kohtaa vastaava velvollisuus.

JULKINEN OIKEUSAPU. LUVAN SAANUT
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM.
6-KOHTA

Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli avusta-
nut kantelijaa lasten tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa. Kantelija moitti luvan saanutta oikeuden-
kdyntiavustajaa siita, etta tama oli laskutta-
nut kantelijaa, vaikka kantelijalle oli mydnnetty
oikeusapua 20 prosentin omavastuulla. Kantelija
oli ollut siina kasityksessa, ettei oikeudenkayn-
ti tulisi maksamaan hanelle omavastuuosuutta
enempaa. Luvan saaneen oikeudenkayntiavus-
tajan mukaan kantelijalle ei hovioikeuden paa-
toksen mukaisesti ollut myonnetty oikeusapua
niihin toimenpiteisiin, jotka luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja oli suorittanut.

Luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan mu-
kaan kantelija oli velvollinen maksamaan toi-
meksiannostaan johtuvan laskun itse. Asiaa en-
sin hoitanut asiamies oli kayttanyt lahes kaikki
oikeusapuun myonnetyistd 80 tunneista alioi-
keusvaiheessa ja toinen asiamies oli hakenut ja
saanut noin 30 lisatuntia.




Toisen asiamiehen jalkeen toimeksianto oli siir-
tynyt luvan saaneelle oikeudenkayntiavustajalle.
Kantelija oli sittemmin paattanyt toimeksiannon
luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan kanssa
ja siirtdnyt sen takaisin edelliselle asiamiehelleen.
Tama oli tapahtunut tilanteessa, jossa hovioikeus
ei ollut vield tehnyt paatosta avustajan maarayk-
sen siirtamisesta luvan saaneelle oikeudenkayn-
tiavustajalle.

Valvontalautakunta totesi, ettd vastaanottaes-
saan toimeksiannon asiakkaaltaan, jolle oikeus-
apua oli jo myonnetty, oli luvan saaneen oikeu-
denkdyntiavustajan taytynyt olla tietoinen siita,
ettd han oli oikeutettu palkkioon vain oikeus-
apulain sddnnosten mukaisesti. Nain ollen hanel-
la ei ollut oikeutta vaatia kantelijalta palkkiota
tai korvausta tekemistaan toimenpiteista oikeus-
apulain pakottavasta saannoksesta poiketen.
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli mene-
tellyt luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetun lain 8 §:n 1 momentin 6-kohdassa saa-
detyn velvollisuuden vastaisesti. (HUOMAUTUS.
3.jaosto 11.12.2014, 9 §).

TO 5.13 ASIANAJOKULUJEN KATTAMINEN
ULKOPUOLISIN VAROIN.
Asianajaja oli toiminut kantelijoiden asiamiehena
kiinteistokauppariitaa koskevassa asiassa. Kan-
telijat moittivat asianajajaa siita, etta tama kiel-
taytyi toimittamasta palkkiolaskuaan jaettuna
puoliksi kantelijoiden kesken. Asianajaja ei ollut
informoinut toista kantelijaa mahdollisuudesta
saada asianajokuluja katetuksi julkisista varoista.
Asianajaja totesi, ettd kantelijat olivat kiin-
teistdbn omistajia yhta suurin osuuksin ja mo-
lemmat olivat haastettuina vastaajina yhteisella

haasteella. Nain ollen kumpikin oli yhteisvastuul-
lisesti vastuussa yksin tai puoliksi kuluista, joten
laskun jakaminen olisi virheellinen ja harhaan-
johtava laskutusperuste. Asianajaja vetosi sii-
hen, etta kantelijat eivat olleet antaneet hanelle
informaatiota siita, etta toisella kantelijalla olisi
varattomuussyistd mahdollisuus maksuttomaan
oikeudenkayntiin.

Valvontalautakunta katsoi, etta kysymyksessa
oli asiasisalléltaan ja intressiltaan yhteinen toi-
meksianto, jonka aiheuttamista kustannuksista
toimeksiantajat vastasivat yhteisvastuullisesti.
Se seikka, etta vakuutusyhti® oli myéntanyt oi-
keusturvaedun vain toisen kantelijan osuuteen,
ei vaikuttanut asianajajan ja asiakkaiden valiseen
oikeussuhteeseen. Valvontalautakunta ei havain-
nut asianajajan menetelleen hyvan asianajajata-
van vastaisesti siltd osin kuin han oli kieltaytynyt
kustannusvastuun puolittamisesta.

Valvontalautakunta kuitenkin katsoi, etta
asianajajan olisi tullut kehottaa toista paamies-
taan selvittdamaan oikeusturvavakuutuksen ole-
massaolo ja kattavuus seka informoimaan han-
téd mahdollisuudesta julkiseen oikeusapuun.
Oikeusturvavakuutuksen kattavuuden ja jul-
kisen oikeusavun mahdollisuuden selvit-
tdminen mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa kummankin paamiehen osalta olisi
selkiinnyttanyt kantelijoille oikeudenkayntiin liit-
tyvaa kuluriskia. Laiminlyodessaan taman infor-
mointivelvollisuutensa asianajaja oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti. (HUOMAUTUS.

1. jaosto 28.2.2014, 19 §).

3.4 Esteellisyys (TO 6. luku)

Kaikkien neuvontapalvelujen perusedellytykseni
on toimeksiantajan tuntema luottamus neuvon-
antajaansa. Asianajajan toimen harjoittamisessa
luottamussuhteella on erityinen merkitys ja luot-
tamussuhteen varjeleminen on ollut lahtékohta
asianajajan ammatillisten velvollisuuksien méa-
rittimisessd. Asianajajia sitovat tapaohjeet ovat
merkittdvissd madrin pyrkineet turvaamaan
asiakkaan luottamusta asianajajaansa.
Luottamussuhteen yksi tirked elementti on,
ettd asianajajan on kyettdvd hoitamaan asiak-
kaansa asiaa lojaalisti ja vapaana toimeksian-
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tosuhteen tai maarayksenvaraisen tehtdvan ul-
kopuolisista intresseistd. Lojaalisuuteen liittyy
saanto asianajajan velvollisuudesta olla tapaoh-
jeiden 3.3-kohdan mukaisesti esteeton tehtévaa
vastaanottaessaan ja sitd hoitaessaan.

Nykyisid tapaohjeita laadittaessa erddn ta-
voitteena oli kirjoittaa esteellisyystilanteita kos-
keva saantely auki niin, ettd asianajaja kykenisi
tapaohjeita lukemalla arvioimaan omaa esteet-
tomyyttadn. Jaljempana selostetaan lyhyesti hy-
vad asianajajatapaa koskevien ohjeiden 6. luvun
saantoja esteellisyydesta.

N4itd saantojd tulkittaessa on kuitenkin pi-
dettdavd mielessa, ettei sdant6jd voida koskaan
kirjoittaa niin yksityiskohtaisesti, ettd niilla voi-
taisiin varautua kaikkiin tulkintatilanteisiin. Lu-
vun sdantojé tulkittaessa on muistettava tapaoh-
jeiden 3.3-kohdan perusarvo esteettomyydesté
sekd tapaohjeiden 1.1-kohdassa oleva lausuma,
jonka mukaan kaikkea, mité tapaohjeissa ei ole
nimenomaisesti kielletty, ei vélttamattd voida
pitdd sallittuna.

3.4.1 Esteettomyys (TO 3.3)

Asianajajan on tehtédvad vastaanottaessaan ja si-
td hoitaessaan oltava esteeton. Asianajajan tulee
voida suorittaa tehtédvinsa parhaan kykynsa mu-
kaan ja vapaana sopimattomista sivuvaikutteis-
ta. Mikali asianajaja ei jostakin syystéd voi ndin
tehdd, on hin esteellinen suorittamaan tehtéavaa.
Asianajaja voi olla esteeton tehtavad vastaanot-
taessaan, mutta tilanne saattaa muuttua ja jos
esteellisyysperuste myohemmin syntyy, tulee
hénen luopua tehtdvéin hoitamisesta.
Esteettomyysvaatimus koskee sekd sopi-
muksenvaraisia ettd méadrayksen- ja nimityk-
senvaraisia tehtdvid. Vaikka maarayksenvarai-
sia tehtavid koskevat lain sddnnokset eivit aina
huomioi kaikkia hyvéan asianajajatapaan sisil-
tyvid saantojd, tulee asianajajan itse pitdd ne mie-
lessaén. Jos asianajaja on hyvan asianajajatavan
perusteella esteellinen hoitamaan méarayksen-
varaista tehtdvid, ei hdn saa ottaa sitd vastaan,
vaikka tuomioistuin ei tdtd esteellisyyttd huo-
mioisi. Esteettomyysvaatimus suojaa sitd, ettd
asianajaja ei joudu paljastamaan tehtidvad hoi-
taessaan muiden asiakkaiden asianajosalaisuuk-
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sia tai rikkomaan omaa salassapito- tai vaitio-
lovelvollisuuttaan. Esteettomyys varmistaa sen,
ettd asianajaja voi aina tdysipainoisesti valvoa
asiakkaansa etua ja oikeutta.

Korkein oikeus on 24.5.2011 antamassaan
ennakkopéitoksessd (2011:31) katsonut, ettd
pesanjakajaksi esitetty asianajaja oli esteellinen
tehtévéin, koska hakemuksen pesdnjakajan mai-
rdamiseksi oli tehnyt lakimies, joka tyoskenteli
ehdotetun henkil6n kanssa samassa asianajotoi-
mistossa. Ratkaisu on selkeésti linjannut pesan-
jakajalta edellytettidvad esteettomyytta.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia
koskevan lain 8 §:n 1 momentin 3-kohdassa on
saddetty tapaohjeiden 3.3-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS

Asianajaja toimi selvitysmiehena A Oy:ssa. Asian-
ajaja haki sittemmin A Oy:n konkurssiin ja kara-
jaoikeus maarasi asianajajan konkurssipesan pe-
sanhoitajaksi. Konkurssiasiamies haki asianajajan
vapauttamista pesanhoitajan tehtavasta, koska
selvitysmiehena toimiminen tekee henkilén es-
teelliseksi pesanhoitajan tehtavaan. Karajaoikeus
vapautti asianajajan pesanhoitajan tehtavasta.

Asianajajaliiton hallitus paatti kdynnistaa asian-
ajajaan kohdistuvan valvonta-asian sen selvitta-
miseksi, oliko han ollut esteellinen pesanhoita-
jan tehtavaan toimittuaan ensin selvitysmiehena
velallisyhtitssa. Asianajaja totesi hanelta jaaneen
huomaamatta, etta selvitysmiehen tehtava luo
esteellisyysperusteen.

Valvontalautakunta totesi, etta konkurssipe-
san pesanhoitajan tehtaviin kuuluu mahdollisesti
myods yhtion selvitystilan aikaisen hallinnon toi-
mien tarkastamista. Asianajajan toimiminen yh-
tién selvitysmiehena oli omiaan vaarantamaan
hanen riippumattomuuttaan suhteessa velalliseen
yhtion konkurssipesan pesanhoitajan tehtavassa.
Valvontalautakunta katsoi, etta toimittuaan en-
sin velallisyhtion selvitysmiehend, asianajaja oli
esteellinen toimimaan pesanhoitajana. Asian-
ajaja oli siten menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti. (VAROITUS. 1. jaosto 13.6.2014, 28 §).




TO 3.3 ESTEETTOMYYS

Asianajaja X antoi suostumuksensa yhtididen
A ja B yrityssaneerauksen selvittajaksi. Samassa
yhteydessé X antoi esteettomyysselvityksensa.
Sanomalehdessa julkaistun artikkelin mukaan
X:n edustama asianajotoimisto oli avustanut
toista yhtiéta ymparistdoikeudellisissa kysymyk-
sissa seka toiminut toisen yhtion lainanantajien
neuvonantajana yhtion osakeannin yhteydessa.
X oli sittemmin perunut suostumuksensa selvit-
tajan tehtavaan.

Asianajajaliiton hallitus paatti kaynnistaa X:aan
kohdistuvan valvonta-asian sen selvittamiseksi,
oliko X ollut esteellinen antamaan suostumuk-
sensa yhtididen yrityssaneerauksen selvittajaksi.
X katsoi noudattaneensa asiassa seka yrityksen
saneerauksesta annettua lakia ettd konkurssi-
asiamiehen toimiston ohjeistusta antaessaan
suostumusta selvittdjan tehtavaan huomioiden
muun muassa, etta kaikille tahoille, joiden kans-
sa selvittajan tehtavista voitiin keskustella sisapii-
rinsaantelyn estamatta, ilmoitettiin mahdolliset
esteellisyytta aiheuttavat seikat. Kaikki yhtio A:n
tulevaisuutta koskeviin neuvotteluihin osallistu-
neet olivat puoltaneet X:n nimittamista tehta-
vaan eika X:n tiedossa ollut muita suuria velkojia.

Kun kyseessa oli julkisesti noteerattu yhtio,
suostumusten antamisvaiheessa ei ollut mahdol-
lista lahestya muita kuin rahoitusneuvotteluihin
osallistuneita paavelkojia. Hakemusvaiheessa ei
ollut mahdollista tehda tarkkaa jakoa eri velkoja-
ryhmiin, koska vakuudellisen velan maara riippuu
vakuudelle saneerausmenettelyn aikana vahvis-
tettavasta arvosta. X ei ollut osallistunut edusta-
massaan asianajotoimistossa yhtidihin liittyvien
toimeksiantojen hoitamiseen lukuun ottamatta
esteettdmyysselvityksessa mainittua rahoitus-
neuvottelujen seurantaa selvittdjan tehtavaan
varautumiseksi.

Valvontalautakunta totesi, ettd X:n esteettd-
myysselvityksessa oli ilmoitettu ne seikat, jotka
saattoivat vaikuttaa esteellisyyskysymyksen ar-
vioimiseen tuomioistuimessa. X ei ollut osallis-
tunut yhtidihin liittyvien toimeksiantojen hoita-
miseen lukuun ottamatta rahoitusneuvottelujen
seurantaa selvittajan tehtavaan varautumiseksi.
Kaikki yhtién A tulevaisuutta koskeneisiin neu-
votteluihin osallistuneet tahot olivat puoltaneet

X:n nimittamista selvittajaksi. Asianajotoimisto
oli hoitanut erilaisia toimeksiantoja yhtidille,
mutta niiden toimeksiannoista johtunut lasku-
tus asianajotoimiston liikevaihdosta ei valvon-
talautakunnan arvion mukaan ollut niin suuri,
ettd asianajotoimiston ja asianajotoimistossa
tydskentelevien henkildiden voitaisiin niiden joh-
dosta katsoa olevan tiiviissa ja asianajotoimiston
tulonmuodostuksen kannalta merkittavassa so-
pimussuhteessa yhtioihin.

Kun yrityksen saneerauksesta annetun lain
83 §:n 4 momentin mukaan selvittajaksi voidaan
lainkohdassa saadetyin edellytyksin maarata sa-
man lain 8 §:n 4 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa velalliseen ja velkojiin oleva henkild, X:la
on ollut perusteltu aihe olettaa, ettei han ole asian-
ajotoimiston hoitamista toimeksiannoista ja ra-
hoitusneuvotteluiden seuraamisesta huolimatta
esteellinen antamaan suostumustaan selvittdjan
tehtavaan. Valvontalautakunta katsoi, ettei X ollut
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti an-
taessaan suostumuksensa selvittdjan tehtavaan.
(EI SEURAAMUSTA. Taysistunto 19.5.2014, 2 §).

TO 3.3 ESTEETTOMYYS

Asianajaja oli toiminut 28.5.2013 konkurssiin
asetetun X Oy:n konkurssipesan pesanhoitaja-
na. Pesanhoidon edistyessa ilmeni, etta asian-
ajajan toimisto edusti velallisyhtion vastapuolta
valimiesmenettelyssa, joka koski velallisyhtion
konserniin liittyvaa sovintosopimusta. Myds ve-
lallisyhtié oli osapuolena sovintosopimuksessa.
Vastapuolena oleva yksityishenkil6 oli lisaksi ve-
lallisyhtion entinen hallituksen jasen.

Asianajaja ilmoitti, ettd han ei 23.5.2013 suos-
tumusta tehtdvaan antaessaan ollut esteellinen
toimimaan X Oy:n pesanhoitajana. Asianajaja
oli tehnyt suostumusta antaessaan normaalin
esteellisyysselvityksen toimistossaan, eika kon-
kurssilaissa maariteltyja tai asianajo-oikeudellisia
esteita tullut esiin. Mydhemmin ilmeni, etta kon-
serniin kuulunut X Oy oli mainittu osapuolena
vuonna 2011 allekirjoitetussa sovintosopimuk-
sessa ja asianajajan edustaman asianajotoimis-
ton lakimiehet olivat hoitaneet sovintosopimus-
asiaa yhtena osapuolena olleen yksityishenkilén
puolesta. Asia oli tullut esille, kun sovintosopi-
musasia oli riitautunut ja riidan hoitaminen oli
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aloitettu 11.6.2013. Valimiesmenettely oli aloi-
tettu 26.6.2013.

X Oy oli mainittu sovintosopimuksen osa-
puolena, mutta sille ei ollut luotu sopimuksessa
mitaan oikeuksia tai velvollisuuksia. Téma joh-
tui siita, etteivat riitaisuudet koskeneet X Oy:n ja
asianajajan toimiston edustaman yksityishenkilon
valisia oikeustoimia. Mikali riitaa ei olisi syntynyt,
sovintosopimus ei olisi aiheuttanut esteellisyytta.
Sopimus ei muodostanut asianajajan toimiston
edustamalle yksityishenkilolle velvoitteita tai oi-
keuksia X Oy:ta kohtaan. Kun asian tarkemmas-
sa selvityksessa ilmeni, ettd sovintosopimuksessa
asianajajan toimiston edustama yksityishenkil®
oli toiminut aikaisemmin my6s X Oy:n hallituk-
sen jasenend, asianajaja haki vapauttamistaan
pesdanhoitajan tehtdvastd. Aiemman tiedon eli
sovintosopimuksen mukaan yksityishenkil® oli
toiminut muun konserniyhtion kuin X Oy:n hal-
lituksen jasenend. Asianajajan mukaan aikaisem-
pia hallituksen jasenia ei tarkasteltu pesaa vas-
taanotettaessa, ellei téhan ollut erityista syyta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja ei
ollut esteellinen antaessaan suostumuksensa pe-
sanhoitajan tehtavaan. Kun esteellisyys oli myo-
hemmin syntynyt, asianajaja oli luopunut tehta-
vasta. Valvontalautakunta totesi, ettei asianajaja
ollut menetellyt hyvan asianajajatavan vastaises-
ti. (El SEURAAMUSTA. 2. jaosto 16.6.2014, 20 §).

3.4.2 Esteellisyys samassa asiassa (TO 6.1)
ja esteellisyys lojaalisuusvelvollisuuden
perusteella (TO 6.2)

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdvad samas-
sa asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaalta,
jos asiakkaiden edut tai oikeudet ovat ristiriitai-
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set tai eturistiriidan mahdollisuus on ilmeinen.
Eturistiriidan mahdollisuus aiheuttaa esteelli-
syyden, joten asianajajan on pohdittava asian
todennékoistd tapahtumainkulkua ja arvioitava,
aiheuttaako todennikéinen tapahtumainkulku
esteellisyyden. Siksi asianajajan on pohdittava,
voiko hén oikeudenkdynnissa avustaa useam-
paa kuin yhti asiakasta. Lihtokohtana on, ettd
kahta asiakasta samassa asiassa avustettaessa
kummaltakin asiakkaalta erikseen saatua tietoa
on voitava kayttaa hyvaksi myos toista asiakasta
avustettaessa. Samassa asiassa ei ole mahdollis-
ta hankkia asjakkailta suostumusta kahden tai
useamman ristiriitaisen intressin omaavan asiak-
kaan avustamiseen.

Tapaohjeiden 3.1-kohdan mukaan asianaja-
jan on oltava asiakkaalleen lojaali ja hidn on vel-
vollinen lakia ja hyvaa asianajajatapaa noudattaen
parhaan kykynsd mukaan valvomaan asiak-
kaansa etua ja oikeutta. Lojaalisuus asiakasta
kohtaan edellyttia, ettei asianajaja ryhdy nykyista
tai entista asiakastaan kohtaan toimenpiteisiin,
jotka loukkaavat tété lojaalisuusvelvollisuutta.

Asianajajan lojaalisuusvelvollisuus asiakas-
taan kohtaan ei valttimattd paaty samalla hetkelld
kuin tehtdvédn suorittaminen paittyy. Sadnnon
toisessa kappaleessa on lueteltu niitd seikkoja,
jotka vaikuttavat lojaalisuusvelvollisuuden ajal-
liseen kestoon tehtdvéin paatyttya.

ESTEETTOMYYS. LOJAALISUUS. LUVAN SAANUT
OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 1- JA
3-KOHDAT
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja X oli
16.8.2014 toiminut turvaamistoimiasian kasit-
telyssa vastaajan oikeusapulain mukaisena avus-
tajana ja vastaajayhtion asiamiehena ja antanut
paamiestensa puolesta karajaoikeuteen lausuman
23.9.2013. Rikoskomisario ilmoitti 2.10.2013 ka-
rajaoikeudelle, etta tutkinnanjohtaja oli evannyt
X:Itd oikeuden toimia vastaajan avustajana esitut-
kinnassa. Karajaoikeus peruutti istuntokasittelyn
avustamiseen liittyvien epaselvyyksien vuoksi.
Rikoskomisario toimitti 11.10.2013 karaja-
oikeuteen kirjelman, jossa todettiin, ettd X oli
16.8.2013 pidetyssa istunnossa esittanyt kolmen
asianomistajan valtakirjat ja ilmoittanut naiden
luopuneen kaikista vaatimuksistaan. Istunnon




jalkeen poliisi oli ollut yhteydessa asianomista-
jiin, jotka olivat ilmoittaneet allekirjoittaneensa
valtakirjat, mutta eivat olleet luopuneet vaati-
muksistaan. Asiasta oli kirjattu rikosilmoitus ja
poliisi oli ilmoittanut vastaajalle 13.9.2013, ettei
X voi toimia tdméan avustajana esitutkinnassa esi-
tutkintalain 45 § 5-kohdan perusteella. Karajaoi-
keus maarasi X:n esiintymiskieltoon 1.11.2013.
Karajaoikeus totesi, ettei X eturistiriidan vuoksi
saa toimia samassa asiassa paamiehensa lisaksi
tdman vastapuolen avustajana tai asiamiehena.

Xoli kayttanyt 16.8.2013 pidetyssa istunnos-
sa asianomistajien puhevaltaa esitutkinnassa ole-
vassa rikosasiassa, jossa vastaaja oli epdiltyna. X
oli siitd huolimatta, ettad hanelta oli evatty oikeus
toimia vastaajan avustajana esitutkinnassa, toi-
mittanut oikeudelle toistamiseen asianomistajien
valtakirjat ja esittanyt, ettei asianomistajilla ollut
vaatimuksia vastaajaa tai vastaajayhtiéta kohtaan.
X oli oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 10 a §:ssa
tarkoitetuin tavoin sopimaton hoitamaan avus-
tajan ja asiamiehen tehtavaa.

X katsoi, etteivat avoimen valtakirjan anta-
neet henkilét olleet asianomistajia, koska heil-
1& ei ollut asiassa rikosoikeudellisia tai vahin-
gonkorvausvaatimuksia. Henkilét olivat entisia
tai nykyisia vastuuhenkil®itd vastaajayhtiossa.
Valtakirjat olivat oikeuttaneet X:n edustamaan
valtakirjojen antajia karajaoikeuden istunnossa,
eivatka henkilot olleet vaittaneet X:n ylittaneen
valtuutensa. X katsoi, ettei asiassa ollut mitdan
eturistiriitaa, ellei sellaiseksi katsota muuta kuin
tutkinnanjohtajan ja X:n nakemyseroa siita, tu-
leeko turvaamistoimi pysyttaa voimassa vai ei.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianomistaja
on ensikadessa rikoksella loukatun oikeushyvan
haltija. Asianomistaja-asema ei riipu siita, esite-
taankd asiassa vaatimuksia vai ei. X oli ottanut
vastaan tehtdvan samassa asiassa asiakkailta,
joiden edut tai oikeudet asiassa olivat olleet ris-
tiriitaiset tai eturistiriidan mahdollisuus oli ollut
ilmeinen. X ei tehtdvaa vastaanottaessaan ja sita
hoitaessaan ollut esteeton. Valvontalautakunta
katsoi X:n menetelleen oikeudenkayntiavustajista
annetun lain 8 §:n 1 momentin 1- ja 3-kohdissa
saadettyjen velvollisuuksien vastaisesti.
(VAROITUS, 3. jaosto 21.3.2014, 36 §).

3.4.3 Esteellisyys salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuuden perusteella (TO 6.3)

Asianajaja ei saa ottaa hoitaakseen tehtdvid, jos
muussa tehtdvissi saadut salassapito- tai vaiti-
olovelvollisuuden piiriin kuuluvat seikat saatta-
vat haitata asianajajan kyky4 valvoa asiakkaansa
etua tdysipainoisesti. Asianajaja voi kuitenkin
ottaa tehtdvin vastaan, jos hdn on saanut suos-
tumuksen salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden
piiriin kuuluvien tietojen kéyttdmiseen silti, jo-
ta salassapitovelvollisuus suojaa. Suostumusta ei
saa pyytid siind tarkoituksessa, ettd tietoja kéy-
tettdisiin suostumuksen antajaa vastaan.

TO 3.3 ESTEETTOMYYS.

TO 6.3 ESTEELLISYYS SALASSAPITO- JA
VAITIOLOVELVOLLISUUDEN PERUSTEELLA.

TO 6.6 SUOSTUMUKSEN HANKKIMINEN
Asianajaja avusti kantelijoita kiinteistdn laatuvir-
hettd koskevassa riita-asiassa, jossa kantelijat oli-
vat vastaajina. Kantelijat moittivat asianajajaa sii-
14, ettd tama edusti varainsiirtoveroa koskeneessa
asiassa my0os riita-asian vastapuolia samanaikai-
sesti, kun riita-asia oli vireilla kdrajaoikeudessa.
Kantelijat katsoivat asianajajan olevan esteellinen
jatkamaan heidan avustamistaan riita-asiassa.
Kantelijoiden mukaan asianajaja ei voinut kir-
joittaa kiinteistdn laatuvirheista asianosaisten
konsensuspohjalta ja samalla edustaa kanteli-
joita oikeudenkaynnissa.

Asianajaja ei nakemyksensa mukaan tullut
esteelliseksi silla perusteella, etta han laati ja al-
lekirjoitti kantelijoiden ja heidan vastapuoltensa
yhteisen ennakkotietohakemuksen. Tarkoituk-
sena yhteisessa hakemuksessa oli asian kasit-
telyn yksinkertaistaminen. Asian sovinnollinen
ratkaiseminen suunnitellulla kaupan purulla toi
molemmille osapuolille veroseuraamuksia. En-
nakkotietohakemuksen tarkoituksena oli ainoas-
taan verotukseen liittyvien riskien ennakoiminen,
mika on katsottava hyvan asianajajatavan mu-
kaiseksi asiakkaan edut kaikin puolin huomioi-
vaksi asianajoksi.

Valvontalautakunta ei havainnut, etta asian-
ajaja olisi hankkinut tapaohjeiden 6.6-kohdan
edellyttdman suostumuksen paamiehiltaan asian
hoitamiseen tai selvittanyt paamiehilleen ne sei-
kat, jotka voisivat muodostaa esteellisyyden haet-
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taessa ennakkoratkaisua yhteisesti vastapuolten
kanssa. Asianajaja oli menetellyt hyvan asianaja-
tavan vastaisesti. (VAROITUS. 3. jaosto 12.9.2014,
10 §). Hovioikeus ei muuttanut valvontalautakun-
nan ratkaisua. Valvontakertomusta kirjoitettaessa
korkeimman oikeuden valitusluvan maaraaikaa
oli vield jaljella.

3.4.4 Esteellisyys asianajotoimistossa ja
toimistoyhteiséssa (TO 6.5)

Hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden
6.5-kohdassa sdadnnellddn esteellisen asianajajan
kanssa samassa asianajotoimistossa tai samassa
toimistoyhteisossid tyoskentelevien henkildiden
esteellisyyttd (nk. samaistaminen). Tapaohjeiden
6.1-6.3-kohdissa lausuttua sovelletaan asianaja-
jan lisdksi my6s muihin asianajajan kanssa sa-
massa asianajotoimistossa tai toimistoyhteisossa
tyoskenteleviin henkil6ihin. Jos siis joku toimis-
ton tai toimistoyhteison asianajaja on tapaohjei-
den edelld mainittujen kohtien perusteella esteel-
linen ottamaan tehtdvin vastaan, myds samassa
toimistossa tai toimistoyhteisossi tyoskentelevit
henkil6t ovat esteellisid. Sen sijaan samaistamista
ei tapahdu tapaohjeiden 6.4-kohdan mukaisis-
sa esteellisyystilanteissa (esteellisyys taloudelli-
sen tai henkil6kohtaisen liitynnan perusteella).
Kohdassa 6.4 sanottu asianajajan esteellisyys ei
siis estd samassa asianajotoimistossa tai toimis-
toyhteisdssa tyoskentelevid, esteetonté asianaja-
jaa hoitamasta tehtavaa.

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA.

TO 6.5 ESTEELLISYYS TOIMISTOYHTEISOSSA
Hovioikeus toimitti paakasittelyn rikosasiassa,
jossa A ja B olivat vuoroin vastaajina ja vuoroin
asianomistajina. Asianajaja X avusti A:ta ja asian-
ajaja Y avusti B:ta. Hovioikeus kiinnitti huomiota
siihen, ettd asiamiehet toimivat mahdollisesti sa-
massa asianajoyhteisdssa. X ja Y eivat katsoneet
olevansa esteellisia eikd heidan paamiehillaan
ollut huomautettavaa.

Mydhemmin kavi ilmi, ettd hovioikeudessa
B:n avustajana toiminut Y oli toiminut kardja-
oikeudessa A:n puolustajaksi maaratyn asian-
ajaja X:n sijaisena. Hovioikeus katsoi, etta Y oli
esteellinen toimimaan valituksenalaisessa asias-
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sa B:n avustajana. Korkein oikeus ei myontanyt
Y:lle valituslupaa.

Y:n mukaan asianajajilla oli erilliset yhtiét ja
he toimivat omissa tydhuoneissaan itsendisesti.
Y oli avustanut A:ta karajaoikeudessa X:n olles-
sa estynyt toimimaan A:n avustajana. B oli ollut
paikalla istunnossa ilman avustajaa. A ja B olivat
kiistaneet syytteet eika heilla ollut vaatimuksia
toisiaan kohtaan. Kun asiaa kasiteltiin hovioikeu-
dessa, Y avusti B:ta. A ei ollut B:n vastapuoli vaan
syyttaja. A:lla ja B:lla ei ollut vaatimuksia toisiaan
kohtaan hovioikeudessa.

Valvontalautakunta totesi, ettd A ja B olivat
toistensa vastapuolia vuoroin vastaajina ja vuo-
roin asianomistajina, eika merkitysta voitu antaa
sille, ettei heilld ollut vaatimuksia toisiaan koh-
taan. Y oli oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 3 §:n
3 momentin mukaan esteellinen toimimaan B:n
avustajana hovioikeudessa toimittuaan ensin ka-
rajaoikeudessa A:n puolustajaksi maaratyn X:n
sijaisena. Valvontalautakunta totesi, ettd Y oli
tapaohjeiden 6.1-kohdan mukaan esteellinen.
Se seikka, ettd A:n ja B:n valilla ei tassa tapauk-
sessa mahdollisesti ollut tosiasiallista etujen risti-
riitaa, ei oikeuttanut Y:td toimimaan hovioikeu-
dessa toisessa asemassa kuin kardjaoikeudessa.

Valvontalautakunta katsoi, ettd Y:n ja X:n toi-
minta samassa toimistoyhteisossa tuotti sellaisen
asianajollisen samaistumisen, minka tulisi estaa
tassa tapauksessa toteutettu roolien vaihdos
siirryttaessa alioikeuskasittelysta hovioikeuska-
sittelyyn. Y oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti. (VAROITUS. 1 jaosto 13.6.2014, 2 §).

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA.

TO 6.5 ESTEELLISYYS TOIMISTOYHTEISOSSA
Asianajajaliiton hallitus paatti kaynnistaa X:aan
kohdistuvan valvonta-asian sen selvittamiseksi,
oliko X ollut esteellinen toimimaan A:n avusta-
jana Y:n kanssa muodostamansa toimistoyh-
teisdn vuoksi. X kiisti olevansa esteellinen. X ei
muodostanut toimistoyhteisda Y:n kanssa, eika
hanella ollut yhteisia toimitiloja Y:n kanssa. Y oli
vuokrannut X:Ita tydhuoneen. X:114 oli oma eril-
linen tydhuone. Tydhuoneet olivat samassa osa-
kehuoneistossa. X:11 ei ollut yhteisia tydntekijoi-
ta Y:n kanssa, ei yhteista kirjastoa eika yhteisia
kalusteita. X ei harjoittanut Y:n kanssa mitaan



sellaista toimintaa, joka antaisi kuvan yhteiseen
lukuun tapahtuvasta asianajotoiminnasta. Y:lla
oli paatoimisto toisella paikkakunnalla ja Y:n tyo-
huone oli sivutoimisto.

Mikali katsottaisiin, etta X toimisi toimisto-
yhteisona Y:n kanssa, X ei katsonut olevansa
esteellinen, koska A ja B eivat olleet toistensa
vastapuolia oikeudenkdynnissa. X:n mukaan A
ja B olisivat suostuneet siihen, etta X olisi voinut
avustaa molempia karajaoikeudessa, koska hei-
dan etunsa tai oikeutensa eivat olleet ristiriitaiset.
Tama kanta ei X:n kasityksen mukaan muuttu-
nut hovioikeudessa. Hovioikeus ei katsonut X:n
olleen esteellinen avustamaan A:ta.

Valvontalautakunta totesi, etta X:lla ja Y:Ila oli
erilliset tydhuoneet samassa osakehuoneistos-
sa ja erilliset tekniset toimintaymparistét. Sama
toimitila ja osoite seka X:n ja Y:n sijaistoiminta
kuitenkin puolsivat sita kasitysta, etta kysymys
oli toimistoyhteisosta.

Valvontalautakunta katsoi, etta koska samas-
sa toimistoyhteistssa tyoskenteleva Y oli esteel-
linen ottamaan vastaan toimeksiannon B:lta sa-
massa asiassa, jossa han oli alun perin edustanut
A:ta kardjaoikeudessa, oli myds X tapaohjeiden
6.5-kohdan mukaan esteellinen hoitamaan A:n
toimeksiantoa. Silla seikalla, etta A:lla ja B:lla
ei mahdollisesti ollut eturistiriitaa keskinaises-
sa suhteessa, ei nykyisten esteellisyyskasitysten
mukaan ollut ratkaisevaa merkitysta asiassa. X
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
(VAROITUS. 1. jaosto 13.6.2014, 3 §).

TO 3.3 ESTEETTOMYYS.

TO 6.1 ESTEELLISYYS SAMASSA ASIASSA.

TO 6.5 ESTEELLISYYS ASIANAJOTOIMISTOSSA JA
TOIMISTOYHTEISOSSA

Asianajaja toimi vuonna 2000 uskottuna mie-
hena kantelijan isan perunkirjoituksessa. Asian-
ajaja toimi kevaasta 2014 alkaen kantelijan ai-
din pesanselvityksessa ja perinndnjaossa muiden
osakkaiden avustajana. Liséksi asianajaja toimi
samojen osakkaitten avustajana kantelijan aidin
testamentin moitetta koskevassa asiassa karaja-
oikeudessa. Kantelija moitti asianajajaa siita, etta
tama oli esteellinen toimimaan kantelijan veljien
avustajana kantelijan aidin kuolinpesassa. Asian-
ajaja oli kantelijan nakemyksen mukaan uskot-

tuna miehend saanut sellaista tietoa, joka teki
asianajajan esteelliseksi toimimaan kantelijan
veljien avustajana. Samassa asianajotoimistossa
asianajajan kanssa tyoskenteleva varatuomari oli
aikanaan ollut mukana kantelijan isdn perinnén-
jaossa ja avustanut kantelijan aitia ja kantelijan
isan kuolinpesaa kiinteistdriidassa, jossa kantelija
ei ollut asianosainen.

Asianajaja kiisti olevansa esteellinen edusta-
maan osaa kantelijan aidin kuolinpesan osak-
kaista. Asianajaja oli ollut pankin tydntekijana ja
oikeustieteen ylioppilaana laatimassa kantelijan
isan perukirjaa uskottuna miehena, johon oli kir-
jattu pesanilmoittajalta saadut tiedot. Asianajaja
ei ollut perunkirjoituksen jalkeen ollut tekemisis-
sa kantelijan isan pesanselvityksen kanssa. Kan-
telijan isan kuolinpesa oli sittemmin luovutettu
pesanselvittajan hallintoon, ositettu ja jaettu toi-
sen asianajajan toimesta. Asianajaja ei mydskaan
ollut tekemisissa kantelijan aidin kanssa tdman
eldessa tai kuoleman jalkeen ennen toimeksian-
non alkamista maaliskuussa 2014. Kaikki tiedot
ja asiakirjat molempien kuolinpesien osalta asian-
ajaja oli saanut kantelijan isdn kuolinpesaan maa-
ratyltd pesanselvittajalta.

Varatuomarin asianajotoimiston liiketoiminta
oli myyty kantelun kohteena olevan asianajajan
perustamalle asianajoyhtitlle vuonna 2008. Va-
ratuomarin asianajotoimistolla ei ollut toimek-
siantoa kantelijan aidilta eika kantelijan aidin
tai isan kuolinpesilta tai kantelijalta asianajajan
perustaman yhtién toiminta-aikana. Varatuoma-
ri ei ollut tydsuhteessa asianajajan yhtidon eika
ollut vastaanottanut tai hoitanut yhtaan toimek-
siantoa uuden vuonna 2008 perustetun yhtion
lukuun. Varatuomari ei koskaan avustanut kan-
telijaa, vaan taman vastapuolia.

Valvontalautakunta havaitsi, etta varatuoma-
ri oli kantelun vireille tullessa esitelty asianajajan
asianajotoimiston verkkosivuilla toimiston lakimie-
hena. Tapaohjeiden mukaan varatuomari samais-
tetaan asianajajan omistamaan asianajotoimis-
toon ja toimistossa tydskenteleviin henkilGihin.
Varatuomari oli vuonna 2002 ainakin todistanut
lesken testamentin, vuonna 2004 edustanut les-
kea ensiksi kuolleen puolison kuolinpesaa kos-
kevassa oikeudenkdynnissa, jossa vastapuolena
oli kantelija, vuonna 2005 edustanut leskea seka
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osakkaita kantelijaa lukuun ottamatta ulosoton
taytantddnpanoriita-asiassa seka vuonna 2008
hoitanut kyseisten osakkaiden valilla perinnén-
jaon ensiksi kuolleen puolison jalkeen.

Valvontalautakunta katsoi, ettei perunkirjoi-
tuksen uskottuna miehena toimiminen muodos-
tanut tapaohjeiden tarkoittamaa esteellisyytta
hoitaa mydhemmin kuolinpesan osakkaitten toi-
meksiantoja. Valvontalautakunta ei taltd osin ha-
vainnut asianajajan menetelleen hyvan asianaja-
jatavan vastaisesti.

Sita vastoin asianajaja oli esteellinen toimi-
maan kantelijan aidin kuolinpesan muiden osak-
kaiden avustajana testamentin moitetta koske-
vassa asiassa, jossa oli kysymys hanen toimistonsa
varatuomarin todistaman testamentin patevyy-
destd. Asianajajan katsottiin menetelleen talta
osin hyvan asianajajatavan vastaisesti. Valvonta-
lautakunta ei havainnut, etta asianajaja olisi ol-
lut varatuomarin hoitamien muiden toimeksian-
tojen johdosta esteellinen. (VAROITUS. 1. jaosto
19.9.2014, 27 §).

TO 3.3 ESTEETTOMYYS. TO 6.5 ESTEELLISYYS
ASIANAJOTOIMISTOSSA JA TOIMISTOYHTEISOS-
SA
Kantelija oli asetettu konkurssiin joulukuussa
1997 ja asianajaja X oli maaratty pesanhoitajaksi.
Kantelija moitti X:aa siita, ettd tama oli esteel-
linen, koska X:lla oli ldheinen suhde konkurssi-
pesan suurimpiin velkojiin kuuluvaan yhtiéon
A. Yhtid A oli selvitystilassa ja selvitysmiehena
oli vuodesta 2003 toiminut X:n yhtibkumppani.
Konkurssiasiamiehen tammikuussa 2014 anta-
man kannanoton mukaan X oli tullut esteellisek-
si toimimaan konkurssipesan pesanhoitajana yli
kymmenen vuotta sitten. Asiaintilan voitiin kat-
soa olleen omiaan vaarantamaan X:n tasapuo-
lisuutta velkojia kohtaan ja hanen tilalleen olisi
tullut valita esteetdn henkil®.
Tarkoituksenmukaisuussyista konkurssiasia-
mies ei asian tassa vaiheessa esittanyt tuomiois-
tuimelle pesdnhoitajan vapauttamista tehtavas-
taan. X oli toimittanut kantelijalle konkurssilain
14 luvun 11 §&:n mukaisen vuosiselonteon vasta
konkurssiasiamiehen huomautettua X:aa asias-
ta. X:n menettely oli vaikeuttanut kantelijalle
kuuluvaa oikeutta saada saanndllisesti tietoa
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konkurssipesaan liittyneista asioista. X ei myds-
kaan informoinut kantelijaa erityistarkastukses-
ta, vaikka kantelijalla oli velallisena laaja tieto-
jensaantioikeus pesan tapahtumista. Kantelija
moitti X:aa myos konkurssipesan selvittamisen
pitkittamisesta.

X:n mukaan samassa toimistossa tydskennel-
leen lakimiehen toimiminen A:n selvitysmiehena
ei vaikuttanut X:n puolueettomuuteen tai toimin-
taan pesanhoitajana. X oli ryhtynyt laatimaan vuo-
siselontekoja vuodesta 2005 lukien. Ajankohtana,
jolloin kantelija oli asetettu konkurssiin, silloinen
konkurssiasiamies oli ilmoittanut X:lle, ettei se-
lontekoja tarvinnut tehda. X ei ollut oma-aloit-
teisesti lahettanyt kantelijalle vuosiselontekoja
eika ollut erikseen informoinut kantelijaa siita,
ettd konkurssiasiamiehen toimisto oli paattanyt
vuonna 2011 maarata toimitettavaksi konkurs-
sipesan tilitysta koskevan erityistarkastuksen.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan on
tehtdvaa vastaanottaessaan ja sitd hoitaessaan
oltava esteetdn. Tapaohjeiden 6.5-kohdassa saa-
detdan, ettd kohdissa 6.1-6.3 sanottua esteelli-
syytta sovelletaan asianajajan lisaksi myos mui-
hin samassa asianajotoimistossa tydskenteleviin
henkil6ihin. Tapaohjeiden 5.9-kohdan mukaan
asianajaja on velvollinen luopumaan tehtavas-
ta, jos sen vastaanottamisen jalkeen ilmaantuu
seikka, jonka perusteella asianajaja on ollut es-
teellinen tai tullut esteelliseksi. X menetteli hyvan
asianajajatavan vastaisesti toimiessaan kantelijan
konkurssipesan pesanhoitajana siita huolimatta,
ettd hanen kanssaan samassa toimistossa tyos-
kennellyt asianajaja valittiin konkurssipesan paa-
velkojayhtion selvitysmieheksi,.

Valvontalautakunta katsoi, ettd X oli mene-
tellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti myos lai-



minlyddessaan velvollisuutensa laatia konkurssi-
lain 14 luvun 11 §:n mukaiset vuosiselonteot ja
toimittaa ne kantelijalle seka laiminlyddessaan
velvollisuutensa informoida kantelijaa konkurs-
siasiamiehen toimiston paatoksesta maarata
konkurssipesan tilitysta koskeva erityistarkastus.
Konkurssilain 4 luvun 2 8 1 momentin mukaan
velallisella on samanlainen oikeus kuin velkojal-
la saada pesanhoitajalta konkurssipesaa ja sen
hoitoa koskevia tietoja. Vastaavasti tapaohjei-
den 5.4-kohdan mukaan asianajajan on pidet-
tava asiakas ajan tasalla tehtavan edistymisesta.

Viivyttelymoitteen osalta valvontalautakunta
totesi, ettd konkurssi oli kestanyt kauan. Kon-
kurssipesan asioita oli kasitelty tuomioistuimessa
muutamaan otteeseen, mika oli osaltaan vaikut-
tanut konkurssipesan selvittamiseen kulunee-
seen aikaan. Asiassa ei kuitenkaan ollut esitetty
selvitysta siitd, ettd X olisi viivytellyt pesan selvit-
tamisessa tai ettd konkurssin pitkittyminen olisi
aiheutunut X:sta johtuvista syista. X:n ei katsot-
tu taltd osin menetelleen hyvan asianajajatavan
vastaisesti. (VAROITUS. 4. jaosto 12.6.2014, 5 §).

3.5 Velvollisuudet asiakkaan
vastapuolta kohtaan (TO 7. luku)

Tapaohjeiden 2.3-kohdan mukaan asianajajan on
toiminnassaan otettava huomioon myds asiak-
kaiden vastapuolet, joita asianajajan on kohdel-
tava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia asi-
anajajan on kunnioitettava.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin kohdissa 13-15
on saddetty hyvad asianajajatapaa koskevien
ohjeiden 7.1-, 7.2- ja 7.3-kohtia vastaavista vel-
vollisuuksista.

3.5.1 Sovinnollisuus (TO 7.1 ja laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista 8 §
1 mom. 13-kohta)

Asianajaja ei saa ilman erityistd syytd ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta
vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja va-
raamatta vastapuolelle kohtuullista harkin-
ta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen
selvittamiseen.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 13-kohdassa on
saddetty tapaohjeiden 7.1-kohtaa vastaavasta
velvollisuudesta.

SOVINNOLLISUUS. LUVAN SAANUT OIKEUDEN-
KAYNTIAVUSTAJA. 8 § 1 MOM. 13-KOHTA
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja avusti kan-
telijan vastapuolta kolmessa riita-asiassa, joita ka-
siteltiin karajaoikeudessa. Kantelija moitti luvan
saanutta oikeudenkayntiavustajaa siita, ettd tama
ilman ennakkotietoa tai yhteydenottoa laittoi vi-
reille kolme kannetta kantelijaa kohtaan. Kantelija
katsoi, ettd luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
oli nain toimiessaan laiminlyényt velvollisuutensa
noudattaa luvan saaneista oikeudenkayntiavus-
tajista annetun lain 8 §:n 1 momentin 13-koh-
dan mukaista velvollisuutta olla ilman erityista
syyta ryhtymatta oikeudellisiin toimenpiteisiin
ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaati-
muksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista
harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolli-
seen selvittdmiseen. Kantelijan moitittua luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan menettelya
talle lahettdmassaan sahkopostiviestissa, luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja oli vastannut
viestiin: “Hei, vain ohje, ei velvoittava sdannos”.
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja kertoi,
ettd hanen paamiehensa oli neuvotellut sovin-
nosta kantelijan toimistolla ja ilmoittanut kante-
lijalle vievansa asian karajille. Kaksi kannetta oli
perustunut hovioikeuden tuomioon, jossa kante-
lija oli tuomittu vahingonkorvaukseen. Kantelija
oli vastustanut kanteita seka karajaoikeudessa
etta hovioikeudessa ja oli hakenut valituslupaa
korkeimmasta oikeudesta. Luvan saanut oikeu-
denkayntiavustaja katsoi, etta kantelijan kanta
sovinnolliseen ratkaisuun oli tullut selkeasti sel-
ville ja neuvottelut olisivat olleet muodollisuus,
jonka lopputulos olisi ollut ennalta arvattavissa.
Valvontalautakunta katsoi luvan saaneen oi-
keudenkayntiavustajan menetelleen luvan saaneis-
ta oikeudenkayntiavustajista annetun lain 8 §:n
1 momentin 13-kohdassa saadetyn velvollisuuden
vastaisesti. (VAROITUS. 3. jaosto 12.9.2014, 27 §).
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TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

Asianajaja oli heindkuussa 2014 paamiehensa
puolesta toimittanut kardjaoikeuteen hakemuk-
sen kantelijan asettamiseksi konkurssiin. Hake-
mus perustui karajaoikeuden joulukuussa 2011
antamaan lainvoimaiseen tuomioon, jolla kan-
telija oli tuomittu maksamaan asianajajan paa-
miehelle noin 23 000 euron saatavat.

Kantelija moitti asianajajaa siita, etta tama ei
ennen konkurssihakemuksen karajdoikeuteen
toimittamista varannut kantelijalle tilaisuutta
asian sovinnolliseen selvittamiseen. Asianajaja
totesi kyseisessa tapauksessa olleen erityinen syy
jattaa varaamatta vastapuolelle tilaisuus asian
sovinnolliseen selvittdmiseen. Saatavaa oli pe-
ritty kantelijalta vuodesta 2010 lukien ja asiassa
oli oltu useasti yhteydessa kantelijaan. Kantelija
asetettiin aiemmin konkurssiin samasta saatavas-
ta. Tuolloin tehtiin maksusopimus, jota kantelija
ei noudattanut. Sopimuksessa oli mainittu, etta
sopimus ei estanyt uuden konkurssihakemuksen
tekemista, mikali kantelija ei pysyisi velvoitteis-
saan. Koska kantelija ei ollut noudattanut aiem-
paakaan sopimusta velan maksamisesta, ei ollut
asianajajan paamiehen edun vuoksi jarkevaa ai-
heuttaa ylimaaraisia kustannuksia.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajajal-
la ollut erityista syyta jattaa ottamatta yhteytta
kantelijaan ennen konkurssihakemuksen jatta-
mistd. Erityisend syyna ei voitu pitda sitd, etta
asianajajan paamiehelle aiheutui ylimaaraisia
kustannuksia siita, etta saatavaa oli peritty usean
vuoden ajan. Valvontalautakunnalle esitetty asia-
kirja-aineisto tuki vaitetta, jonka mukaan oli riit-
tavia syita varata kantelijalle mahdollisuus esittaa
kasityksensa maksusuunnitelman toteuttami-
sen realistisuudesta. Valvontalautakunta katsoi
asianajajan menetelleen hyvén asianajajatavan
vastaisesti. (HUOMAUTUS, 4. jaosto 7.11.2014,
25 §). Hovioikeus ei muuttanut valvontalautakun-
nan ratkaisua. Valvontakertomusta kirjoitettaessa
korkeimman oikeuden valitusluvan maaraaikaa
oli viela jaljella.

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

Karajaoikeus oli 21.1.2014 antanut ratkaisun, jol-
la kantelijana ollut asianajaja ja taman paamies
oli yhteisvastuullisesti velvoitettu korvaamaan
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oikeudenkayntikuluja. Asianajaja oli 22.1.2014
sahkdpostitse lahettanyt kantelijalle pankkitilin
numeron ja ilmoittanut, ettd mikali oikeuden-
kayntikulusaatavaa ei makseta, tasta seuraa kon-
kurssiuhan asettaminen. Asianajaja oli 23.1.2014
paivatylla kirjeella kehottanut kantelijaa maksa-
maan oikeudenkayntikulut viikon kuluessa mak-
sukehotuksen saamisesta silla uhalla, ettd jos
maksu laiminlyétiin, velkoja hakisi konkurssilain
2 luvun 3 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla ve-
lallisen omaisuuden luovutettavaksi konkurssiin.

Valvontalautakunta katsoi, ettéd antamalla kan-
telijalle konkurssiuhkaisen maksukehotuksen vain
kaksi pdivaa tuomioistuimen paatdksen jalkeen,
asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti. (HUOMAUTUS, 2. jaosto 19.9.2014,
8 §). Hovioikeus ei muuttanut valvontalautakun-
nan ratkaisua. Valvontakertomusta kirjoitettaes-
sa korkeimman oikeuden valitusluvan maaraai-
kaa oli jaljella.

TO 7.1 SOVINNOLLISUUS

Asianajaja oli avustanut kantelijan vastapuol-
ta lasten elatusavun vahvistamista koskevassa
asiassa. Kantelija moitti asianajajaa siita, ettei
tama varannut kantelijalle mahdollisuutta asian
sovinnolliseen ratkaisemiseen.

Asianajaja myonsi laittaneensa elatusapua
koskevan kanteen vireille karajaoikeuteen va-
raamatta kantelijalle tdtd ennen mahdollisuutta
asian sopimiseen.

Asianajaja katsoi menettelylleen olevan tapa-
ohjeissa tarkoitettu erityinen syy, koska sovinto-
neuvotteluita oli tuloksetta yritetty kayda lasten-
valvojan valityksella ennen kanteen vireillepanoa.
Asianajajan paamiehen taloudellinen intressi
elatustukien menettamisesta oli niin suuri, etta
padmiehen ja hanen lastensa etu vaati kanteen
valitdnta vireille laittamista. Nama seikat olivat
painaneet harkinnassa enemman kuin sovinto-
mahdollisuuden varaaminen kantelijalle, joka oli
aikaisemmin sovinnon mahdollisuutta kartoitet-
taessa pysynyt passiivisena.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan
esittamat olosuhteet seka alaikaisten lasten ela-
tuksen tarve olivat muodostaneet erityisen syyn
laittaa asiassa kanne vireille varaamatta vasta-
puolelle mahdollisuutta asian sovinnolliseen sel-



vittdmiseen. Asianajaja ei ollut menetellyt hyvan
asianajajatavan vastaisesti. (El SEURAAMUSTA. 4.
. jaosto 14.2.2014, 6 §).

3.5.2 Painostuskielto (TO 7.3)

Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa vas-
tapuolta eikd esittad sellaisia lausumia, jotka ovat
omiaan saattamaan vastapuolen halveksituksi,
ellei lausumien esittdiminen ole vélttaimétonta
asian hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen
valvomiseksi. Asianajajan tyohon kohdistuvia il-
maisuvapautta rajoittavia sidnnoksid on oikeu-
denkédymiskaaren 13 luvussa ja 14 luvun 7 §:ssé.

Tapaohjeiden sdannot rajoittavat asianajajan
sananvapautta enemmdn kuin yleiset rajoitukset
tekevit. Asianajajan sananvapauteen liittyy myos
perusarvoihin sisaltyva kunniallisuuden vaati-
mus, jonka mukaan asianajajan on esiinnyttiva
asiallisesti ja moitteettomasti sekd viltettavd asian-
ajotoiminnassaan kaikkea, mik saattaa alentaa
asianajajakunnan arvoa tai vihentis luottamus-
ta asianajajakuntaan.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 15-kohdassa on
saddetty hyviaa asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 7.3-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO.
TO 3.5 KUNNIALLISUUS.
TO 4.5 VASTAAMISVELVOLLISUUS
Asianajaja avusti myyjaa veneen kauppaan liit-
tyvassa asiassa. Kantelija oli veneen ostettuaan
havainnut kaupan kohteessa virheen. Kanteli-
ja moitti asianajajaa siitd, ettei tama vastannut
yhteydenottopyyntdihin eika kantelijan kirjeitse
ldhettdamaan ehdotukseen kaupan hinnanalen-
nuksesta tai kaupan purusta. Kantelija oli pa-
kotettu perumaan valvontalautakunnalle teke-
mansa kantelun vastoin tahtoaan saadakseen
venekauppaa koskevan riita-asian paatokseen.
Asianajaja oli neuvotellut kantelijan kanssa
puhelimitse lokakuussa 2012. Neuvottelussa
kavi ilmi, ettei sovintoon paasta ja asianajaja oli
ilmoittanut perivansa kauppahinnan kanteella.
Kantelija oli jo aikaisemmin esittanyt vaitteen kau-
pan kohteen laatuvirheesta. Asianajaja ei katso-
nut tarpeelliseksi vastata kantelijan mydhempiin

yhteydenottoihin ja neuvotella riitaiseksi muuttu-
neesta asiasta, jottei paamiehelle aiheutuisi siita
kustannuksia. Kantelijan avustaja oli ilmoittanut
asianajajalle mydhemmin, etta kantelija peruuttaa
kantelun. Asianajaja kiisti painostaneensa kan-
telijaa tai tdman avustajaa sopimukseen asiassa.
Kantelun peruuttaminen ei ollut sovinnon ehto.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajajan on
padsaantoisesti vastattava kaikkiin hanelle tul-
leisiin yhteydenottoihin. Mikali vastaaminen on
aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn
vuoksi ilmeisen tarpeetonta, ei asianajajan tarvit-
se vastata yhteydenottoon. Kantelija oli |ahettanyt
asianajajalle hinnanalennusta tai kaupan purkua
koskevan vaatimuksen ja esittanyt nakemyksen-
sa sille, miksi kaupan kohteessa oli virhe. Kirjeen
litteena oli lokakuussa 2012 paivatty korjausarvio
ja 15 valokuvaa veneesta.

Valvontalautakunta katsoi, etta vaikka asiasta
oli asianajajan mukaan keskusteltu puhelinneu-
vottelussa, ei vastaamista kantelijan kirjeeseen
voitu katsoa ilmeisen tarpeettomaksi. Valvonta-
lautakunta katsoi asianajajan menetelleen hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 4.5-kohdan
vastaisesti tdman laiminlyddessa velvollisuutensa
vastata kantelijan kirjeeseen.

Karajaoikeus oli antanut tuomion riita-asias-
sa lokakuussa 2013. Kantelijan avustaja oli noin
viikkoa myéhemmin lahettényt asianajajalle vies-
tin, jossa oli ehdotettu, ettd kantelija suorittaa
asianajajan paamiehelle karajaoikeuden tuomit-
seman euromaaran, minka jalkeen osapuolilla ei
olisi vaatimuksia toisiaan kohtaan. Asianajaja oli
vastannut kantelijan avustajalle samana paivana
ja vaatinut sopimuksen ehtona, etta kantelija pe-
ruuttaa valvontalautakunnalle tekemansa kante-
lun. Asianajaja oli edellyttanyt, etta hanelle Idhe-
tetaan kopio kantelun peruuttamisesta. Kantelu
oli peruutettu samana paivana.

Valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli
nain toimiessaan menetellyt hyvaa asianajajata-
paa koskevien ohjeiden 7.3-kohdan vastaisesti
seka tavalla, joka oli ollut omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa ja vahentamaan luotta-
musta asianajajakuntaan. Valvontalautakunta
katsoi menettelyn olevan siind maarin moititta-
vaa, ettei huomautusta voitu pitaa riittavana seu-
raamuksena. (VAROITUS. 4. jaosto 9.5.2014, 3 §).
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TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Asianajaja toimi kantelijan vastapuolen avustaja-
na avioero-ositusta koskevassa asiassa. Kantelija
moitti asianajajaa siita, ettd tama sanoi kanteli-
jalle osituskokouksessa “sina olet tehnyt pienen
seikkailun sinne Saksaan”. Kantelija oli mennyt
naimisiin ja asunut Saksassa. Asianajaja oli ky-
synyt kantelijalta my6s "onko sinulla tapana va-
lehdella kaikissa asioissa?”.

Asianajajan paamies oli ennen kokousta ker-
tonut kantelijan pyytaneen hanelta rahaa asun-
tolainan rastieria varten. Asianajajan paamies oli
soittanut pankkiin ja saanut tietda, ettei lainaeria
ollut maksamatta. Kysyessaan kantelijalta, valeh-
teliko tama, asianajaja viittasi edelld mainittuun,
paamiehen kertomaan asiaan. Asianajajan kom-
mentti seikkailusta Saksaan oli tarkoitettu keven-
tamaan ilmapiiria eika loukkaamaan kantelijaa.

Valvontalautakunta katsoi, ettei valehtelua
koskeva lausuma ollut epaasiallinen, koska se oli
annettu tilanteessa, jossa kantelija oli asianajajan
paamieheltd saaman tiedon mukaan valehdellut.
Sita vastoin asianajajan lausuma kantelijan Sak-
san seikkailusta ei ollut valttdmatoén asian hoi-
tamiseksi. Ottaen huomioon osituskokouksen
luonteen seka sen, etta ilmaistu asia oli koskenut
kantelijan yksityiseldmaa, oli lausuma voinut olla
omiaan loukkaamaan kantelijaa. Asianajaja oli
talta osin menetellyt hyvan asianajajatavan vas-
taisesti. (HUOMAUTUS. 3. jaosto 12.9.2014, 30 §).

TO 7.3 PAINOSTUSKIELTO.
TO 8.2 TOTUUSVELVOLLISUUS JA TODISTEET
Asianajaja edusti osakeyhtiota franchising-toi-
mintaan liittyvassa asiassa. Vastapuolena ollut
kantelija moitti asianajajaa epaammattimaises-
ta, perintdlain ja hyvan perintatavan vastaises-
ta toiminnasta. Asianajaja oli jatkanut saatavan
perintaa esittamallad konkurssiuhkaisen mak-
suvaatimuksen tietoisena siita, ettd saatava oli
ollut riitainen. Asianajaja oli jatkanut perintaa
konkurssihakemuksella. Kargjaoikeus hylkasi ha-
kemuksen konkurssiin asettamisesta. Kantelijan
mukaan konkurssihakemuksen tarkoituksena oli
painostaa kantelija maksamaan riitainen saatava,
jotta kantelijalle ei tulisi luottotietomerkintaa.
Asianajajan paamies oli katsonut kantelijan
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tekeman riitautuksen perusteettomaksi ja ai-
heettomaksi. Kantelija ei ollut esittanyt mitaan
todellisia liiketoimintaan vaikuttavia puutteita
padamiehen tavarantoimituksessa. Asianajaja oli
konkurssihakemuksessa ilmoittanut kantelijan
esittaneen vaitteitd saatavaa koskien, mutta oli
ilmoittanut padmiehensa kasityksen, ettei vait-
teilld ollut vaikutusta saatavan riidattomuuteen.
Asianajaja oli perintatoimissaan selostanut mah-
dollisuuksien mukaan ne seuraukset, mitka pe-
rintdtoimista johtuivat.

Valvontalautakunta katsoi asiassa olevan il-
meista, ettad kantelijalla ja asianajajalla seka ha-
nen paamiehellaan oli erilainen kasitys saatavan
riidattomuudesta. Valvontalautakunta totesi,
etta asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajata-
van vastaisesti vaittaessaan saatavaa totuudenvas-
taisesti riidattomaksi. Karajaoikeus oli 31.5.2013
antamallaan paatoksella hylannyt konkurssiha-
kemuksen perusteettomana.

Valvontalautakunta totesi, ettei asianajaja oli-
si saanut paamiehensa puolesta toimittaa kon-
kurssiuhkaista maksukehotusta kantelijalle eika
varsinkaan konkurssihakemusta karajaoikeu-
teen tietoisena siitd, etta kantelija oli riitautta-
nut saatavan. Asianajajan esittamilla perusteilla
ei ollut merkitysta asian arvioimisessa. Asianajaja
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti,
saatavien perinnasta annetun lain 4 b § 1 mo-
mentin vastaisesti seka konkurssilain 2 luvun
3 §:n vastaisesti.

Valvontalautakunta ratkaisi kaksi asianajajaan
kohdistuvaa valvonta-asiaa, joissa kummassakin
moitittiin asianajajaa samantapaisesta menette-
lystd, muun muassa konkurssihakemuksen toi-
mittamisesta karajaoikeuteen tietoisena siitd, etta
kantelija oli riitauttanut saatavan. Valvontalau-
takunta maarasi valvonta-asioista yhteisen seu-
raamuksen.(VAROITUS. 4. jaosto 14.2.2014, 9 §).

3.6 Asianajaja ja viranomaiset
(TO 8. luku)

3.6.1 Todistaja, asiantuntija ja muu kuultava
(TO 8.4)

Asianajaja ei saa pyrkid sopimattomasti vaikut-
tamaan todistajaan. Asianajajalla on oikeus olla



yhteydessd my6s vastapuolen nimeédmiin todista-
jiin. Asianajaja ei saa esittdd lausumia, jotka ovat
omiaan saattamaan todistajan halveksituksi, ellei
lausumien esittdminen ole valttimétontd asian
hoitamiseksi tai muutoin asiakkaan etujen val-
vomiseksi. Edelld todistajista sanottua sovelle-
taan my0s asiantuntijoihin ja muihin kuultaviin.

Luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia kos-
kevan lain 8 §:n 1 momentin 18-kohdassa on
saddetty hyvéad asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 8.4-kohtaa vastaavasta velvollisuudesta.

TO 8.4 TODISTAJA, ASIANTUNTUJA JA

MUU KUULTAVA.

TO 3.5 KUNNIALLISUUS

Kantelija oli Idhettanyt asiakkaalleen laskun. Asian-
ajaja oli taman jalkeen ottanut yhteytta kanteli-
jaan kiistaen laskun paamiehensa puolesta. Kan-
telija moitti asianajajaa muun muassa siita, etta
tama oli puhelinkeskusteluissa uhkaillut kante-
lijaa oikeudenkaynnilld ja todennut kantelijalle
kolmannen osapuolen lausuntoon liittyen, etta
"kaikkihan me tiedamme sen, ettd kenen leipaa
sy6t, sen lauluja laulat”.

Asianajaja oli kommentillaan viitannut siihen,
ettd henkil®, joka voisi kantelijan puolesta antaa
lausunnon sovitusta tydurakasta ja sopimustilan-
teesta, oli lahjottu.

Asianajaja kiisti uhkailleensa kantelijaa oi-
keudenkaynnilla. Asianajaja myonsi sanoneensa
ikaan kuin loppukevennyksena ja esimerkking,
etta yleensa kyseisten todistajien kanssa syn-
tyy tilanne, etta "kenen leipaa syot, sen lauluja
laulat”. Asianajaja kiisti sanoneensa kantelussa
ilmoitetusti "kaikkihan me tiedamme sen, etta
kenen leipaa syot, sen lauluja laulat” seka kiisti
vihjanneensa todistajan olevan lahjottu.

Valvontalautakunta totesi olevan epaasiallista
vihjata vastapuolen todistajien olevan lahjottuja.
Asianajaja oli myontanyt kayttaneensa sanontaa
"kenen leipaa syot, sen lauluja laulat” kommen-
toidessaan todistajan kertomusta. Valvontalau-
takunta katsoi, etta tallaisessa asiayhteydessa
esitetty maininta piti sisallaan epaasiallisen vih-
jauksen koskien todistajan kertomuksen toden-
peraisyyttd. Asianajaja oli menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. (HUOMAUTUS. 4. jaosto
12.6.2014, 18 §).

3.7 Julkisuus ja markkinointi
(TO 10. luku)

Tapaohjeiden 10.2-kohdassa todetaan, etté asian-
ajotoiminnan mainonnan ja muun markkinoin-
nin on oltava totuudenmukaista, asiallista ja asi-
anajajakunnan arvon mukaista. Tapaohjeiden
saannon lisaksi asianajajan on otettava huomioon
kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun markki-
nointia ja menettelyji asiakassuhteessa koskevat
saannokset sekd palvelujen tarjoamisesta anne-
tun lain (1166/2009) sdannokset.

TO 10.2 MARKKINOINTI

Asianajajaliiton hallitus oli kdynnistanyt asianaja-
jaan kohdistuvan valvonta-asian sen selvittami-
seksi, oliko hdnen asianajotoimistonsa markki-
nointi ollut hyvan asianajajatavan edellyttamalla
tavalla totuudenmukaista.

Asianajotoimiston kotisivuilla iimoitettiin erdan
lakimiehen kuuluvan toimiston henkildkuntaan,
vaikka lakimies ei ollut toimistoon tydsuhteessa
vaan kysymys oli niin kutsutusta kirjeenvaihta-
jajarjestelysta asianajotoimiston ja lakiasiaintoi-
miston valilla. Asianajaja ilmoitti, etta lakimies
oli saanndllisesti tehnyt toimistolle pyydettyja
alihankintatoita. Lakimies ei ollut saanut toimis-
tolta palkkaa. Koska lakimies oli ollut asianajajan
pyynndsta yhteydessa osapuoliin ja viranomaisiin,
hanet oli yhteydenottojen helpottamiseksi ilmoi-
tettu toimiston kotisivuilla. Asianajajan kasityk-
sen mukaan kotisivut olivat totuudenmukaiset,
koska lakimies asianajajan pyynnosta valmisteli
toimeksiantoja. Asianajaja oli sittemmin poista-
nut lakimiehen nimen kotisivuiltaan.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajajan toi-
miston kotisivut eivat olleet tapaohjeiden edellyt-
tamalla tavalla totuudenmukaiset, koska sivuilta oli

saanut sen kasityksen, ettd lakimies kuului asian-
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ajotoimiston henkildkuntaan. Asianajaja oli tdman
vuoksi menetellyt hyvan asianajajatavan vastai-
sesti. (HUOMAUTUS. 2. jaosto 28.2.2014, 17 §).

TO 10.2 MARKKINOINTI.

TO 11.4 ASIANAJAJAN MUU TOIMINTA
Asianajajaliiton hallitus oli kaynnistanyt asianaja-
jaan kohdistuvan valvonta-asian sen johdosta,
ettd asianajotoimisto, hautaustoimisto ja kiin-
teistonvalitystoimisto harjoittivat liiketoimintaa
samoissa toimitiloissa samassa osoitteessa.

Asianajotoimiston lakimiehelle oli ilmoitettu
sama suora puhelinnumero kuin hautaustoimis-
tolle. Hautaustoimiston verkkosivuilla oli tarjot-
tu seka asianajotoimiston etta kiinteistonvalitys-
toimiston palveluita. Kiinteistdnvalitystoimiston
verkkosivuilla oli esitetty yhteystietona asianaja-
jan tiedot seka tarjottu muun ohella lainopillista
neuvontaa seka ilmoitettu hoidettavan perhe- ja
perintdoikeudellisia asioita. Asianajaja oli kiin-
teistonvalitysyhtion ainoa omistaja ja hallituksen
varsinainen jasen.

Kiinteistonvalitysyhti® oli perustettu ennen asian-
ajoyhtiota ja yhtion liiketoiminta oli vahaista.
Hautaustoimisto oli perustettu mydhemmin ja
sen omistajina toimivat asianajaja ja erds toinen
henkild yhtad suurin osuuksin. Yhtiélla oli ollut
vain vahaisessa maarin hautaustoimeksiantoja.
Hautaustoimiston verkkosivuilla oli ollut myos
maininta lakiasiainpalveluista, joka oli sittemmin
poistettu. Hautaustoimiston kautta ei ollut tar-
koitus markkinoida tai harjoittaa lakiasiainpalve-
luita. Lakimiehen matkapuhelinnumero oli jaa-
nyt hautaustoimiston yhteystietoihin sen vuoksi,
ettei yhtion rekisterdintivaiheessa ollut mahdol-
lista avata hautaustoimistolle omaa numeroa.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja oli
markkinoinut asianajotoimintaansa ainakin jossain
madrin osaomistamansa hautaustoimiston kautta.
Myds asianajajan kokonaan omistaman kiinteis-
tonvalitystoimiston kautta oli tarjottu lainopillis-
ta neuvontaa ja esitetty asianajajan yhteystiedot.
Vaikka asianajajan harjoittama muu liiketoiminta
oli esitetyn selvityksen mukaan pienimuotoista ja
viittaukset asianajotoimistoon ja lakipalveluihin
oli sittemmin poistettu, oli selvaa, etta asianaja-
jan asiakkailla oli voinut olla vaikeuksia erottaa
naita toimintoja asianajajan harjoittamasta asian-
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ajotoiminnasta.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan mark-
kinoineen asianajotoimintaansa epaasiallisesti
ja laiminlydneen velvollisuutensa pitda hautaus-
toimisto- ja kiinteistonvalitystoimintansa erillaan
asianajotoiminnastaan. Asianajajaliitosta valvon-
ta-asian vireille tulon jalkeen eronneen asianaja-
jan katsottiin menetelleen hyvan asianajajatavan
vastaisesti. Asianajaja olisi ansainnut kurinpidolli-
sena seuraamuksena huomautuksen, mikali olisi
edelleen ollut Asianajajaliiton jasen.
(HUOMAUTUS. 4. jaosto 7.11.2014, 23 §).

3.8 Asianajotoimiston jarjestaminen
(TO 11. luku)

Tapaohjeiden 11. luku késittelee asianajotoimis-
ton jarjestdmista. T4ssd tapaohjeiden luvussa on
sdannoksid muun muassa niin kutsutusta toi-
mistoyhteisostd, toiminimestd, henkilokunnan
valvonnasta, vastuuvakuutuksesta ja toiminnan
jarjestamisestd asianajajan poissaolon vuoksi. Ylei-
simmin valvontalautakunnassa kasiteltdvana ovat
henkilokunnan valvontaan liittyvit tapaukset.

3.8.1 Toimiston asianmukainen jarjestaminen
ja henkilékunnan valvonta (TO 11.5)

Toimiston asianmukainen jérjestiminen mer-
kitsee muun muassa, ettd toimistorutiinit taytta-
vit ne vaatimukset, joita asianajajalaissa, muus-
sa lainsdadiannossé, Asianajajaliiton sddnnoiss,
tapaohjeissa ja muissa liiton hyviksymissa oh-
jeissa on asetettu.

Asianajajan tulee ohjata ja valvoa henkilo-
kuntansa ty6ta. Asianajajan on erityisesti huoleh-
dittava siitd, ettd toimiston palveluksessa oleva
henkilokunta noudattaa hyvid asianajajatapaa.
Valvonta-asiassa, joka koskee toimiston muun
henkil6kunnan menettelyd asiassa, valvonta-
lautakunta arvioi sitd, onko kyseisen henkilon
valvonnasta vastaava asianajaja noudattanut
valvontavelvollisuuttaan. Jos henkilokuntaan
kuuluva menettelee vastoin hyvii asianajaja-
tapaa, asianajaja samaistetaan téllaiseen henki-
166n ja asianajajalle méaritaan kurinpidollinen
seuraamus riippumatta siitd, kuinka huolellisesti
asianajaja on tdyttanyt valvontavelvollisuutensa.



TO 11.5 TOIMISTON JARJESTAMINEN.
TOIMISTOYHTEISO. LASKUTUS. MARKKINOINTI
Asianajajaliiton hallitus oli kasitellyt varatuoma-
ri X:n jasenyysasiaa, johon asianajaja A oli toi-
mittanut selvitysta siita, etta X oli lakiasiaintoi-
mistonsa kautta hoitanut A:n asianajotoimiston
toimeksiantoja alihankkijana.

X:n lakiasiaintoimisto oli laskuttanut A:n asian-
ajotoimistolta 80-90 prosenttia A:n asianajotoi-
miston asiakkailtaan laskuttamasta maarasta. A:n
asianajotoimisto oli saanut 10-20 prosenttia tyon
osuutena tai hallinnollisena kuluna. Osa toimek-
siannoista oli hoidettu puolustajan maarayksella
tai maksuttomalla oikeusavulla.

A:n mukaan A:n ja X:n vélinen yhteistydsuh-
de oli liike- tai urakkasuhde, mutta toisaalta se
oli rinnastettavissa tyésopimuslain mukaiseen
tydsuhteeseen, koska X:lla ei ollut juuri muuta
asiakaskuntaa kuin A:n talle ohjaamat asiakkaat
ja koska X oli toiminut A:n johdon ja valvonnan
alaisena. Tuomioistuimille ei ollut annettu selvi-
tystd A:n ja X:n valisesta yhteistydsuhteesta ja
X:n lakiasiaintoimiston mydhemmin A:n asian-
ajotoimistolta laskuttamasta alhaisemmasta palk-
kion maarasta. Itse maksavien asiakkaiden tai
vakuutusyhtididen laskuihin ei ollut merkitty
X:n ty6ta kuluna.

A:n ja X:n toimistot sijaitsivat samassa liike-
kiinteistdssa ja niilld oli yhteisia toimitiloja. A:lla
ja X:lla oli erilliset taloushallinto-ohjelmat, mut-
ta X:lla oli paasy hoitamiensa toimeksiantojen
asiakirjoihin ja tietoihin. A:n ja X:n valilla ei ol-
lut kirjallista sopimusta yhteistyojarjestelysta tai
erillista salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta kos-
kevaa sopimusta. A suoritti itse esteellisyyshar-
kinnan toimeksiantoja vastaan ottaessaan. X:lla
oli oikeus kayttaa A:n asianajotoimiston kirjekuo-
ria ja -lomakkeita, X:n valokuva ja yhteystiedot
olivat A:n asianajotoimiston kotisivuilla, X:Ila oli
kaytdssaan A:n asianajotoimiston kayntikortit ja
hanet oli merkitty Asianajajaliiton yllapitdmaan

toimistoluetteloon A:n toimiston palveluksessa
olevaksi muuksi lakimieheksi.

Valvontalautakunta ei ottanut ratkaisussaan
kantaa siihen, tuliko A:n ja X:n yhteisty6jarjeste-
lya arvioida liike- vai tydsuhteena. Valvontalau-
takunta arvioi asiaa siité nakokulmasta, oliko A
jarjestanyt asianajotoimistonsa toiminnan hyvan
asianajajatavan mukaisesti. Valvontalautakunta
totesi, ettd A:n ja X:n yhteistydsuhteesta oli muun
muassa yhteisten toimitilojen vuoksi voinut muo-
dostua ulkopuoliselle epaselva tai virheellinen ku-
va. Koska kyseista epatietoisuutta ja epaselvyytta
ei voida pitdd hyvaksyttavana edes osapuolten
valisessa suhteessa, A:n katsottiin laiminlydneen
velvollisuutensa jarjestaa toimistonsa hyvan asian-
ajajatavan mukaisesti.

A oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastai-
sesti laiminlyodessaan velvollisuutensa huolehtia
X:n salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta ja vel-
vollisuutensa huolehtia asianmukaisesti esteelli-
syysselvitysten tekemisesta yhteistyojarjestelyn
aikana, salliessaan X:n kayttdd A:n toimiston
kirjelomakkeita ja muuta materiaalia seka kayt-
tdessaan X:n tietoja toimistonsa ilmoituksissa
ja markkinoinnissa, vaikka tama oli ilmeisessa
ristiriidassa osapuolten laskutuskaytannon seka
virallisten tydnantajavelvoitteiden tayttamatta
jattamisen kanssa.

Vaikka A:lla olisi ollut asiakkaittensa suostu-
mus siihen, ettd toimeksiannon hoitaa X, itse
maksavat asiakkaat, vakuutusyhti6t ja tuomio-
istuimet eivat olleet riittavalla tavalla tietoisia sii-
td, miten A:n asianajotoimiston perimat palkkiot
madradytyivat toisaalta X:n tydn osalta ja toisaalta
A:n tyodn ja kulujen osalta. Valvontalautakunta
totesi, ettd A:n laskutusta koskeva menettely oli
harhaanjohtavaa, hyvan asianajajatavan vastaista
sekd omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa
ja vahentamaan luottamusta asianajajakuntaan.
(SEURAAMUSMAKSU 2 000 EUROA. Taysistunto
19.5.2014, 3 §).
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4 Tilastotietoja
valvonnasta 2014

4.1 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

4.1.1 Valvonta-asiat

Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2014 kaik-
kiaan 632 asiaa, joista 534 oli valvonta-asioita.

Ratkaistuista valvonta-asioista 183 eli 34
prosenttia johti kurinpidollisen seuraamuksen
madradmiseen, kun edellisvuoden vastaava lu-
ku oli 32 prosenttia. Niin ollen 66 prosenttia
ratkaistuista valvonta-asioista ei johtanut seu-
raamukseen.

Niissi tapauksissa, joissa valvonta-asia joh-
ti kurinpidollisen seuraamuksen madradmiseen,
huomautus marittiin 112 tapauksessa (61 %) ja
varoitus 55 tapauksessa (30 %). Seuraamusmak-
suja madrattiin kaksi (yhteensa 6 000 euroa) ja
kaksi asianajajaa olisi ansainnut tulla erotetuk-
si liitosta, mikéli olisivat edelleen olleet jasenid.

Asianajajista annetun lain 1.1.2013 voimaan
tulleen muutoksen (17.6.2011/716) my6td ku-
rinpidollinen seuraamus voidaan jattad madras-
mittd, jos asianajaja menettelyllddn vain vihi-
sessd madrin rikkoo asianajajan velvollisuuksia
jamenettelyi on sen haitallisuuteen nihden pi-
dettava myGs kokonaisuutena arvostellen vihii-
send. Vuonna 2014 ratkaistuissa valvonta-asioissa
valvontalautakunta jitti seuraamuksen madraa-
miittd 8 tapauksessa (4 %).

Valvonta-asioista 31 jétettiin tutkittavak-
si ottamatta.

Valvontalautakunnan jaostoissa ei jirjestet-
ty kertomusvuoden aikana suullisia kisittelyita.
Tdysistunnossa jérjestettiin seitseméan suullista
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kuulemista, joihin saapui paikalle viisi asian-
ajajaa. Kaksi asianajajaa jéi saapumatta suulli-
siin kuulemisiin.

4.1.2 Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin kertomusvuonna
kaikkiaan 98, joista palkkiota suositettiin alen-
nettavaksi 19 jutussa, mika vastaa 19 prosenttia
ratkaistuista palkkioriita-asioista. Edellisvuonna
vastaava luku oli 17 prosenttia.

Palkkioriita-asioista 7 jétettiin joko tutki-
matta tai asian kisittely lopetettiin.

4.1.3 Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimaarainen kasittelyaika

Vuonna 2014 ratkaistujen valvonta- ja palkkio-
riita-asioiden keskimédriinen kisittelyaika oli
6 kk 14 pv (2013: 7 kk 13 pv).

4.1.4 Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Valvontalautakunnan vuonna 2014 antamista
ratkaisuista 13:een haettiin muutosta (2013:11).
Yhdeksdssd asiassa muutosta haki asianaja-
ja, yhdessd asiassa luvan saanut oikeudenkiyn-
tiavustaja ja kolmessa asiassa oikeuskansleri.

4.1.5 Helsingin hovioikeuden ratkaisemat
valitukset

Hovioikeus on vuonna 2014 ratkaissut yhteen-
sd 13 asianajajan valitusta, jotka koskivat heille
madrattya liitosta erottamista, seuraamusmaksua,



varoitusta tai huomautusta. Hovioikeus poisti
yhdessi tapauksessa asianajajalle maéréatyn huo-
mautuksen. Hovioikeus jétti kahdessa tapauk-
sessa luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa
koskevan kantelun tutkimatta ja poisti toisessa
tapauksessa maaratyn huomautuksen. Hovioi-
keus ei muuttanut valvontalautakunnan péa-
tostd 10 asiassa.

4.1.6 Muutoksenhakulupa
korkeimpaan oikeuteen

Kolmessa asiassa on haettu muutoksenhakulu-
paa korkeimmalta oikeudelta. Kahdessa asiassa
valituslupaa ei ole myonnetty. Yhdessd asiassa
valituslupahakemuksen kasittely on vield kesken.

4.2 Hallituksen yleisvalvonta

4.2.1 Hallituksen yleisvalvonta ja
jasenkelpoisuutta koskeva valvonta

Asianajajaliiton hallitus saattoi yleisvalvonta-
oikeutensa perusteella vuonna 2014 vireille 33
valvonta-asiaa. Vuonna 2014 ratkaistuista 46:sta
hallituksen vireille saattamasta valvonta-asias-
ta 35 johti kurinpidollisen seuraamuksen maa-
radmiseen.

4.2.2 Velkaantumisselvitys

Syksylld 2013 aloitettua asianajajia ja asianajo-
toimistoja koskevaa velkaantumisselvitystd on
jatkettu vuoden 2014 aikana. Selvityksessd pyy-
dettiin ulosottovirastoilta tiedot sellaisista asian-
ajotoimistoista ja asianajajista, joilla oli edellisen
kahden vuoden aikana ollut merkintoji ulosot-
torekisterissd. Tdman jalkeen ndiltd asianajajilta
ja asianajotoimistoilta pyydettiin selvitystd vel-
kaantumistilanteestaan. Selvityksen perusteella
hallitus paatti, ettd ndiden asianajajien ja asian-
ajotoimistojen velkaantumistilannetta seurataan
ja lisdselvitystd pyydetddn niiden osalta, joiden
ulosotossa oleva velkamaira ylitti 3 000 euroa.
Jatkoseurantaan tuli vuoden 2014 alusta lukien
mukaan 15 asianajajaa tai asianajotoimistoa.
Jatkoseurannassa hallitus on velkaantumis-
tilanteen johdosta kutsunut kaksi asianajajaa
henkil6kohtaisesti kuultavaksi. Vuoden 2014
pédttyessd vireilld oli seitsemdd asianajajaa tai
asianajotoimistoa koskeva selvitys.

4.3 Vireille tulleet asiat

Valvontalautakuntaan tuli vuonna 2014 vireil-
le yhteensd 618 juttua, joista 99 oli palkkiorii-
ta-asioita (16 %) ja 519 valvonta-asioita (84 %).
Vireille tulleista valvonta-asioista 43 kantelua
kohdistui luvan saaneeseen oikeudenkiynti-
avustajaan, 50 julkiseen oikeusavustajaan ja 426
asianajajaan.
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Ratkaistut valvonta-asiat (kpl) B Ei seuraamusta M Seuraamusmaksu
Yhteen henkilésn voi kohdistua useampi M Huomautus I Erottaminen
ratkaisu. Esim. vuoden 2014 erottamiset Varoitus Seuraamuksen maaraamatta
kqsklvatl kahta asianajajaa, mutta taustalla jattaminen
oli kuusi valvonta-asiaa.
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. ___________________________________________________________________________________________|]
Valvonta-asioiden vireilletulotapa kantelijaryhmittdin (ratkaistut asiat) 2014

VASTAPUOLI PESAN OSAKAS TMS.
141 (kohteena mééarayksen-
varaista tehtdvad
suorittava asianajaja)

88

OMA PAAMIES
179

OIKEUS-
KANSLERI

ASIANAJAJALIITTO =

46

VASTAPUOLEN ASIANAJAJA/AVUSTAJA
VIRANOMAISEN ILMOITUS
Yhteensa: 534 TOINEN ASIANAJAJA

Palkkioriita-asioiden vireilletulotapa

OMA PAAMIES

Yhteensa: 98 PESAN OSAKAS TMS.
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5 Sammanfattning

tyrelsen for Finlands Advokatférbund
skall enligt 6 § i lagen om advokater se
till att advokaterna vid upptriddandet
infor domstolar eller 6vriga myndighe-
ter samt &ven i 6vrig verksamhet upp-
fyller sina forpliktelser. Det grundlaggande stad-
gandet om en advokats forpliktelser lyder: “En
advokat skall redbart och samvetsgrant utféra
honom anfértrodda uppdrag samt i all sin verk-
samhet iakttaga god advokatsed” (5 § 1 mom.).

Nir dndringen avlagen om advokater trad-
de i kraft den 1.11.2004 grundades en sérskild
tillsynsndmnd for att handlagga och avgora till-
synsdrenden (7 ¢ § 1 mom.). Tillsynsndmnden
handlédgger ocksa arvodestvister och ger rekom-
mendationer om advokatarvodenas skilighet.
Vid bedémningen av de krav som god advokat-
sed i enskilda fall stéller pa advokaten tillimpar
tillsynsndmnden de vigledande reglerna om god
advokatsed (15.1.2009).

Lagen om rittegéngsbitriden med tillstind
tradde i kraft 1.1.2013. Samtidigt gjordes dven
andringar i lagen om advokater. Enligt 6 a § 1
mom. i lagen om advokater finns i samband med
Advokatférbundet en oberoende tillsynsndamnd
och en oberoende tillsynsenhet vilka skéter de
uppgifter i fraga om tillsynen &ver advokaters
verksamhet som anges i denna lag. Dessa dnd-
ringar har lett till att tillsynsndmnden numera
skoter ocksé de uppgifter som giller tillsynen
over rittegdngsbitraden med tillstand, dvs. juris-
ter som rittegdngsbitridenimnden har beviljat
tillstand att vara verksamma som rittegangs-
ombud och rittegangsbitraden. Lagindringen
inverkade &ven pa tillsynsndmndens stillning
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i forhéllande till Finlands Advokatférbund. En
anstilld vid tillsynsenheten far inte delta i skot-
seln av Advokatforbundets andra drenden dn
tillsynsarenden, om detta kan dventyra en obe-
roende och opartisk skétsel av tillsynsenhetens
uppgifter. Dessutom dndrades tillsynsnamndens
sammansittning s att tvd av medlemmarna i
tillsynsndmnden skall vara réttegdngsbitriaden
med tillstdnd.

Tillsynsnamndens sammansattning

Tillsynsndmnden bestar av en ordférande och
elva andra medlemmar samt personliga supp-
leanter for var och en av dem. Ordféranden och
ordférandens suppleant samt sex av de ovriga
medlemmarna och deras suppleanter skall va-
ra advokater. Tre av medlemmarna och deras
suppleanter skall vara personer som inte hor till
advokatkaren men som har avlagt juris kandi-
dat- eller magisterexamen och &r fértrogna med
advokatverksamhet och dessutom med domar-
uppgifter eller med utbildning och forskning i
juridik vid universitet. Tva av medlemmarna och
deras suppleanter skall vara sddana rittegangs-
bitrdden med tillstind som avses i lagen om rit-
tegangsbitraden med tillstdnd. Tillsynsndmnden
kan vara uppdelad i fyra sektioner.

Anhdngiggorande av ett arende

Ett tillsynsarende blir anhdngigt nir tillsyns-
ndmnden mottar ett skriftligt klagomal gillan-
de en advokat, ett offentligt réttsbitrade eller ett
rittegangsbitride med tillstdnd, en anmélan fran



justitiekanslern eller en anmélan som en dom-
stol har gjort med stod av 15 kap. 10 a § i rat-
tegdngsbalken. Ett drende géllande en advokat
eller ett offentligt rattsbitrade blir ocksa anhéing-
igt nar Advokatférbundets styrelse har beslutat
att 6verfora ett drende som har kommit till dess
kénnedom f6r behandling i tillsynsnamnden.

Behandling av tillsynsarenden

For styrelsens och tillsynsnaimndens évervak-
ning 4r advokaten skyldig att 6ppet och san-
ningsenligt limna de uppgifter som styrelsen
behover. For fullfoljandet av deni 6 § 1 mom.
i lagen om advokater stadgade tillsynen av ad-
vokatkéren kan styrelsen eller tillsynsnamnden
finna det n6dvéndigt att en inspektion forrittas
pé advokatens byra. Det som nedan ndmns om
advokater giller offentliga rattsbitraden och rat-
tegdngsbitraden med tillstand.

Tillsynsdrenden behandlas i tillsynsnamn-
dens sektioner eller i plenum. I plenum behand-
las de drenden som av tillsynsndmndens ordf6-
rande har bestamt att skall behandlas dir eller
som sektionerna har éverfort till plenum. Aren-
den som giller uteslutning ur Advokatférbun-
det eller piférande av en pafoljdsavgift avgors
alltid i plenum.

Tillsynsidrenden behandlas i ett skriftligt
torfarande. Beslut om att en advokat utesluts
ur Advokatforbundet eller aldggs att betala pa-
foljdsavgift kan dock fattas endast om muntlig
forhandling har ordnats i drendet. Tillsynsndmn-
den eller en sektion kan ordna muntlig férhand-
ling ocksa i andra fall. Advokaten och klagan-
den skall kallas till den muntliga férhandlingen.

Advokaten skall ges tillfdlle att bli hord
innan ett drende avgors. Advokaten skall 6ppet
och sanningsenligt liamna de upplysningar och
utredningar som har begirts. Klaganden skall
beredas tillfélle att yttra sig med anledning av
advokatens bemotande. Namnden och sektio-
nerna skall dven i 6vrigt se till att saken blir i
tillracklig mén utredd.

Enligt 7a § 3 mom. i lagen om advokater
handlar tillsynsnamndens medlemmar under
domaransvar nir de avgor tillsynsiarenden. En
styrelsemedlem eller den person som forrattat

en inspektion far inte heller, enligt 6 § 1 mom. i
lagen om advokater, obehorigen roja sekretess-
belagda uppgifter som de har fatt kinnedom om
i samband med tillsynen.

Disciplinara paféljder

17§ lag om advokater ingar stadganden om dis-
ciplinira pafoljder som kan alaggas en advokat
eller ett offentligt rattsbitrdde. Dessa péafoljder
ar anmérkning, varning, pafoljdsavgift och ute-
slutning ur advokatférbundet. Som resultat av
andringen ilag om advokater som tridde i kraft
den 1 januari 2013 (17.6.2011/716) behover pa-
foljden inte paforas, om advokaten genom sitt
forfarande endast i ringa man bryter mot advo-
katens skyldigheter och forfarandet i férhéllan-
de till dess skadlighet ocksa bedémt som en hel-
het ska anses ringa. Samma paféljder kan ocksa
alaggas ett rattegangsbitrade med tillstaind. Om
tillsynsndmnden anser att rittegangsbitradets
tillstand bor aterkallas eller rattegangsbitradet
bor paforas en pafoljdsavgift, 6verfors drendet till
rittegdngsbitraidesndamnden. Beslut om att gora
en framstéllning till rattegdngsbitradesndmnden
om dterkallande av tillstdnd eller paforande av
péfoljdsavgift fattas alltid i plenum.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvo-
destvist skall ges i form av en sérskild handling.
I handlingen skall bl.a. anges drendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagan-
dens namn, de yrkanden som framstillts och
de bemdtanden som avgivits i saken, motive-
ringen till avgorandet, de lagrum, de punkter i
Advokatforbundets stadgar och de anvisningar
om god advokatsed som har tillimpats i saken
samt avgorandets slutresultat.

I den offentliga dagbok som Advokatfor-
bundet for 6ver tillsynsdrenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sokanden, den som klagomalet giller och
vid behov advokatbolaget, drendeslaget, dagen
for avgérandet samt slutresultatet. Av dagbo-
ken skall dven framga i vilken fas behandling-
en av saken r.
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Sokande av andring i tillsynsnamnden
avgorande

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har
aven justitiekanslern rétt att besvira sig 6ver
alla beslut som givits i tillsynsdrenden. Dare-
mot har annan myndighet eller klaganden inte
rétt att soka andring i beslut som givits i ett till-
synsdrende. Advokaten, offentliga réttsbitrddet
och rittegangsbitradet med tillstand kan enligt
10§ 1 mom. i lagen om advokater anfora besvir
hos Helsingfors hovritt 6ver alla tillsynsnamn-
dens beslut.

I tillsynsforfarandet kan tvistefragor eller
yrkanden som giller privatrittsliga eller mate-
riella fragor inte behandlas, e] heller t.ex. skade-
stindskrav. Tvist om arvode bor huvudmannen
anhéngiggora hos allmin domstol.
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Statistiska uppgifter

Ar 2014 avgjorde tillsynsnimnden sammanlagt
632 drenden, varav 534 var tillsynsarenden och
98 arvodestvister.

Av de avgjorda drendena resulterade 183,
d.v.s. 34 procent i en disciplinér pafoljd, dd mot-
svarande andel aret fore var 32 %. Diarmed har
66 procent inte resulterat i en disciplinir pafoljd.

1112 drenden (61 %) alades en anmérkning,
i 55 drenden (30 %) en varning. Ar 2014 ilades
tva pafoljdsavgifter som disciplinér paféljd. Tva
advokater skulle ha fértjanat att bli uteslutna av
Advokatforbundet, om de fortfarande hade va-
rit medlemmar. Tillsynsndmnden péférde ingen
péfoljd i 4tta drenden (4 %).

Under fjolaret avgjordes 98 arvodestvister, i
varav 19 drenden tillsynsnamnden rekommende-
rade en nedséttning av arvodet, vilket motsvarar
19 procent av de avgjorda drendena. Motsvaran-
de andel var aret fore 17 procent.
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Valvontakertomus2014/n Asianajajaliiton yhteydessa toimivan itsendisen ja
riippumattoman valvontalautakunnan raportti asianajajiin, julkisiin oikeusavustajiin
ja luvan saaneisiib oikeudenkadyntiavustajiin kohdistuneesta ammatillisesta
valyonnasta yuonna 2014,

Valvontakertomus toimitetaan kaikille asianajajille ja valvontalautakunnan
sidosryhmille.



